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CAPIJT I. 

GENERALIS IDEA ECCLE8IASTICAE POTESTATIS 
IN MATR.CHRll^iANVM 

ARTicuius k> . 

Potestas in Matrimoniain chiD^&am Ecclesiae inest iaredfTioo. 

0: 
uandoquidem de ecclesiae potestate in matrimonium 

christianum accurate a nobis atque per partes hoc in libro 

disserendum est, iuverit in ipso tractationis exordio sum- 

mis veluti lineis generalem quamdam eiusdem potestatis 

ideam adumbrantes inquirere cuiusmodi ea sit; quo iure insit 

ecclesiae ; quomodo suprema sit atque independens ; quo- 

modo ecclesiae ita sit propria , ut ad eam exclusive perti* 

neat ; quae quidem distinctis articulis generali quadam ra- 

tione explicabimus. Ut omnis tamen ambiguitas tollatur, 

declaramus per ius in vinculum, de quo nobis in praesentia- 

rum disserendum est, non intelligi potestatein vinculum, 

cum semel plenum extiterit , solvendi , sed conditiones po- 

nendi sine quibus oriri nequit , nec non inquirendi et de- 

cemendi , cum de vinculo , utrum validum sit , dubitatur. 
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Ac primo asserimus ecclesiam in matrimonium chri- 
stianum potestatem habere et quidem iure divino : utrum- 
que iisdem argumentis a priori et a posteriari conficitur. 
A priori, quatenus ex ipsa natura sacramenti ea divina 
potestas colligitur ; a posteriori , quatenus ecclesia ipsa 
eandem potestatem iugiter in matrimonium exercuit ut in 
rem sacram , eodem plane modo quo potestatem circa alia 
sacramcnta exercuit , nimirum iure divino. 

Sane si coniugium christianum est sacramentum a 
Ghristo Domino institutum , eius administratio ac regimen 
ecclesiae a Ghristo commissum est , prout eidem eccle- 
siae coUata divinitus esl reliquorum sacramentorum mo- 
deratio atque administratio. Etenim eo ipso , quod sa- 
cramenta sint gratiae conferendae media ac vehicula a 
Ghristo instituta ad fidelium suorum sanctificationem ac 
salutem, eorum administratio ecclesiae Ghristi concessa 
est, quae eosdem fideles regere debet et ad salutem ae- 
ternam perducere. Nemo qui sapiat hoc in dubium re- 
vocare poterit , quum et sacramenta sint media ad salu- 
tem potissima , et aetema salus supremus sit finis ac meta 
ultima ob quam aedificata ecclesia est. Aut igitur ab ad- 
versariis negandum est matriroonium esse vere et proprie 
novae legis sacramentum, aut negandum, auctore Ghristo 
ecclesiam sacramentorum dispensatricem esse ac modera- 
tricem. Gum vero neutrum sine fidei dispendio in dubium 
revocari possit , omnino infertur matrimoaii christiani sa* 
cramentum, perinde ac sacramenta cetera, ecclesiae aucto* 
ritati ac potestati fuisse tributum. 

Dum vero dicimus sacramenta eorumque administra* 
tionem ecclesiae regimini , custodiae aut potestati a Ghristo 
fuisse commlssa , non id de intima ipsorum substantia 
ac vi intellectum volumus , quae independens prorsus est 
ab ecclesia , ac tota pendet ex Ghristi institutione. Scilicet 
eatenus sacramenta ecclesiae potestati subsunt, quatenu» 
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ecclesia sive declarare aive oonsiituere poftesty quae ad 
legitrmam eorundem administrationem pertinent ^ qnaecpie 
ad aogustiorem formam conferre possunt. Hinc ecclesiae 
est ritos determinare ac ceremonias , quae in illorum col«- 
latione servari debent; definire item tempus, locum, mo- 
dum , personas , conditiones quae e re esse iudicayerit 
ad dignam convenientemque eorum susceptionem ; nec non 
iudicium ferre , cum oboritur dubium , aut quaestio circa 
materiam , formam , ministrum , dispositiones suscipien- 
tivm , ac oetera huiusmodi. Gum igitur ex praeiacto prin- 
dpio eadem sit ratio sacramenti matrimonii ac reliquo- 
rum sacramentorum , iure meritoque inferimus et huius 
pariter sacramenti moderationem ad ecclesiam pertinere. 

Meque obest christiani connubii administros esse con- 
tFahentes ipsos , non autem sacerdotes , secus ac in aliis 
accidit sacramentis ; siquidem id non officit quominus hoc 
etiam sacramentum regimini subsit ecclesiae. Nec enim 
possunt fideles sibi invicem hoc sacramentum conferre, 
oisi sub ecclesiae auctoritate , cuius est eos ad coniugium, 
prout est sacramentum , admittere , ac providere ut illud 
tamquam christiani , ecclesiae subditi ac filii iuxta statu- 
tas leges et suscipiant et administrent. 

Itaque semel ac constitutum est iuxta perpetuam ec- 
desiae fidem , christianorum coniugium vere ac proprie 
sacramentum esse a Ghristo Domino institutum , eo ipso 
consequitur , potestatem in matrimonium ad ecclesiam di- 
^ino iure pertinere. Quod vidit etiam Galvinus , qui ve- 
nenum suum evomens adversus catholicam ecclesiam , 
matrimonium dixit ab ecclesia in sacramentorum album 
retaUim fuisse , ut eo ipso in illud suam protenderet aucto- 
ritatem. a Dicas nihil aliud ( sic ille ) , quam abominatio- 
num latebram quaesiisse ( pontificios ) , dum e matrimonio 
sacramentum fecerunt. Ubi enim id semel obtinuere, eon- 
iugalium causarum cognitionem ad se traxerunt: qmppe 
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res spiritualis erat profanis iudicibus non attrectanda. Tum 
loges sanxerunt , quibus tyrannidem suam (irmarunt (1).» 
Adeo evidenter ex ipsa rei natura , seu ex sacramenti ra- 
tione aprtori/ logica necessitate deducitur, ecclesiam in 
matrimonium ipsum divino iure potestatem habere. 

Reliquum est ut eandem veritatem evincamus ex facto, 
seu a posteriori. Quod ut assequamur, satis nobis erit 
percurrere ecclesiastica documenta, ex quibus universim 
patefiat ecclesiam quovis tempore in coniugia fidelium suo- 
rum hanc sibi tribuisse ac vindicasse divino iure potestar- 
tem. Huius autem rei tot sunt documenta, quot attulimus 
in superioro libro , dum ostendimus ab apostolica aetate 
matrimonium ut verum ac proprium sacramentum a Ghri- 
sto institutum semper in ecclesia theoretice ac practice 
spectatum fuisse. Tot suppetunt documenta , quot sunt 
testimonia patrum atque ecclesiasticorum scriptorum , qui 
agunt de matrimonio christianorum tamquam de re sacra, 
cui divina gratia , ac multiplex Dei .benedictio adnexa est 
per manus nimirum ecclesiae. Quae cum a nobis iam ad- 
ducta fuerint , eaque magno numero , necesse non est 
eadem hic denuo proferre. 

Sed magis directe ad rem praesentem pertinent tot 
illae sanctiones , quibus ecclesia constituit, ut nonnisi de 
sententia episcopi nuptiae fierent , quo sint secundum D(h 
minum, et non secundum cupiditatem, ut loquitur s. martyr 
Ignatius (2) . Quae quidem verba si apprime perpendantur, 
ostendunt iam ab initio receptum fuisse, ut coniugia a 
fidelibus non inirentur , nisi iuxta normas ab.ecclesiae 
pastoribus positas ; atque episcopi (uisse , omnibus per- 
spectis , iudicare, utrum coniugium legitime celebrari pos- 



<l) InstUut. lib. IV. cap. 19. ^ 37. 

(7) in epist. ad Polycarp. c. V. (hI. Coteler. cuius integruro testimonium 
ita se hal)et : «t Decet vero , ut K|ionsi et sponsae <le sententla episcopi coniugium 
faciant, quo nuptiae elc.u 
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set. Id enim totam significatur dicto iUo de senkntia epiU 
scopi, qnod ad simplicem notitiam, aut admonitionem et 
exhortatioaem coarctari nequit. Quum autem haec a viro 
apostolico scripta fuerint, merito proinde diximus eo-^ 
clesiam iam a suis initiis spectasse fidelium coniugium 
tamquam rem suam , seu circa quam ipsa decemere , sta* 
tuere, ac iudicare deberet, eo ipso quod de sacramenta 
diyinitus sibi commisso ageretur (3) . 

Huc etiam pertinent institutiones illae ^ quibus cautum 
est , ut nonnisi coram episcopo , aut saoerdote , seu in 
fade ecclesiae, uti nunc loquendi usus obtinet, connu- 
bium celebraretur , et sic sancte omnia fierent, atque aditus 
iis abusibus occluderetur , qui a malesuada cupiditate 
oriri possent. Exinde omnis ille rituum ac caeremonia- 
rum apparatus, quo ecclesia, ut augustiorem redderet 
solemnem hunc actum , et coniuges ad contrahendum co* 
ram sacerdote alliceret, christianum connubium communi- 
yit atque adomavit. Tales fuemnt ritus ab ecclesia vel 
instituti vel admissi uti traditio anuli , veli , coronae , cae- 
teroramque eiusmodi , preces praesertim ac benedictiones, 
quibus et divinum auxilium super nubentes ecclesia ipsa 



(3) Ne meris coniecturis innixi haec affirmasse fideamur , iuverit beic de- 
scribere , quae doctus Albaspinaeus adnotavit Hb. I. Observation, de veteribus 
eeeUtiae ritibus bbservat. XXIV. nbi explanans verba TertoUiaDi: ififor conH' 
tiarlonm praevaricationem ; item ea qnae leguntur in eiosdem libro De mooo* 
gamia : petere maritum ab episcopo a vidua. « Repert , inquit , in ecdeaia oIibi 
statutom ne quisquam uxorem duceret, autdenuptiis cogitaret, quin prius ec- 
deaan, id est epiacopum, sacerdotes, viduas, ceterumque cierom coDSoluisaet 
eisqoe oooditiones futuri coniugis^ staturo, religiooem, sectam, patriam deoiqoe 
et atlatem esposuisset.» 

Et paulo post: « Koptiat, oeque facere, neqoe de iiB coiquam mulierom fas 
erat cogilare, qoin prios per easdem vidoas ( diaconissu) episcopam coosololssent. 
Petere igitur maritum a vidoa, est com vidoa coramonicare ( et per hanc eom 
epifcopo ) coi^ ant qoa de oaosa qoaepiam nobere vellet. la easdem plaae sen- 
tealiaai aeeipieDdA sont, qoae eodem iibro legoaiur; ei UU pkme tic dabunt 
uxaret ei viroe guomodo ImceelUu; dare enim oxores et viroe, nibil aliod eat^j; 
qoam nobeodi poteatatem fiieere.» Inter opp. Sirmondi ad ealcaD librl XU. Fa*r 
cundi Hermianens. pag. 4$. et opp. Albaspinaei. Paria. 1621- peg. t7&. 
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implorarel, atque bb ocalos veluti subiiceret gratiam il- 
lam, quae foederi nuptiali inest, si rite celebretur (4). 

Ex eadem ecclesiae auctoritate receptum fuit ab im- 
memorabili , ut intra missarum solemnia , seu in ipsa 
sacrifidt oblatione ut plurimum inirentur coniugia , peracta 
oonfessione, atque eucharistia percepta (5). Gonstitutum 
pariter est , ut nori sponsi per triduum in continentia se 
in tanti sacramenti obsequium ac reverentiam senrarent (6) . 

Gum yero temporis tractu ecclesia experimento didi- 
cisset abusus plures irrepere in nuptiarum celebratione , 
factum est, ut pluribus legibus eas communiret quavis 
aetate, ut ea qua par est sanctitate inirentur , adeo ut 
perenni usu ecclesia potestatem suam in christianorum 
coniugia palam ostenderit. 

Hinc quoties aliqua exorta est controversia circa ali- 
cuius coniugii naturam , valorem , legitimitatem ; nec non 
circa sponsalia , separationem etiam quoad torum , alia- 
que eiusmodi , toties reperimus illam fiiisse ab ecclesia 
discussam , atque definitam (7) . Plura item antiquitus con- 
stituta sunt circa secundo , tertio , ulteriusque repetitas 
nuptias , quae deinceps partiin immutata sunt , partim 
obsoleverunt (8). Sic plura sancita sunt circa tempus et 
locum quibus coniugium iniri posset (9). 

(4) Pleriqiieeiiisinodi ritus iamdiu obtinebant in nuptiisHebraeonim ^Ethni- 
oonun, quos eccleaia adaciyit ao sanctificavit. Cf. Martene De antiqu, eccl. riiib. 
Ilb. 1. c. IX. not. 3 et 4. Goarium in Euchologio not in cfftcium coronaiion. 
p. 397 aeqq. I. A. Fabrtciom in Bibliographia anliquaria cap. XX. 

(5) Tertullianus in lib. 1. Ad uxof\ cap. IX iam roeminit oblaHonis in eele- 
bratione roatrimonii dicens: co9^rmat oblatio; quae verba omnino intelligi debere 
de sacrificio missae et communione ostendit Albaspinaeus in notis ad bunc locum. 

(6) De qua continentia fbse scribit Martenins loc. dt. c. IV. 

(7) Cf.PbiiUps Du droit ecclMastique dan$ ses principes ^^^atcjc.Trad. 
Croniet. Paris 1850. tom. deui. liv. I. $. CIX. pag. 4<»3. 

(8) Haec omnia colleeta sunt apud Cbardon Hiet. des saeremens tom. Vl. 
Hist, du martage ch. IV. art. 1. et 2. ex quibus patet a nonnollis priTatis et par- 
tiCQlaribos ecclesiis interdnm erratum fuisse: qnareqnae ab ipsis perperam consti* 
tula snnt rei sb eeelesia universa, vel a rom. pontifleibus sunt emendata. 

(9) Ibid. cbap. III. 



CAP. I. QiB». IDBA P0TB8T. BCGLES. AIT. I. 11 

Ab hk singiJUalim aderendis abstinemus , cum nobis 
ii^ praesenli artieiilo unioe propomtum fiierit ostendere ge* 
neialim, eodesiam tum divinitus habere , tum iugiter sttn 
diTioo iife in idmstumonim ooniugia potestatem Tindt'* 
casse. 

ARTICULUS II. 

Fotestas Ecdesiae in Matriroonium christianum suprema est 

et independens. 

• 

OpUma ratio dignoscendi naturam potestatis ecclesia* 
sticae , de qua disserimus , est diligenter inspicere mb* 
teriam circa quam versatur, et modum quo in praxim de- 
ducta est. Si enim materia ipsa , utpote spiritualis omaiiio 
et sacra, supremam et independentem ecclesiae potesta- 
tem suapte natura requirat , si ecclesia a suis usque ini^ 
tiis hoc plane sensu sine ulla prorsus dependentia eam 
collatam sibi divinitus esse intellexerit, ac iugiter exei^ 
cuerit, profecto nemo inficias ibit eiusmodi potestateni 
iure meritoque dici independentem atque supremam. 

At vero , si primo materiam circa quam potestas ver- 
satnr inspiciamus , ea est matrimoniufli christianum ve- 
rum propriumque sacramentum. Huic (undamento potestas 
ecclesiae eaque suprema et independens innititur. Semel 
ac coniugium, quod antea in officium naturae, ac si 
placet , in societatis bonum constitutum erat , ad sacrar' 
menti dignitatem evectum est , eo ipso Ghristus Deus-homo 
ac supremus Dominus sine ulla prorsus ab hominibus 
dependentia in tota sua plenitudine supremam ecclesiae 
suae potestatem contulit in sacramentum matrimonii, quod 
ipse instituit. 

Nimirum eadem ratione ecclesiae commissum est ma- 
trimonii sacramentum , qua celera sacramenta eidem ee- 
clesiae administranda commissa sunt ; scilicet ea est ccd* 
lata suprema potestas , qude necessario requiritur ; ul 
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eoclesia Christi ip^us yice fungens decernat atque iudicet 
de conditionibus appositis aut apponendis , ut nil desi- 
deretur quominus et ex parte tum materiae tum formae, 
etex parte ministri , et ex parte suscipientis, rite saora* 
menta singula confioiantur ac suscipiantur. 

Ecquis enim alius praeter ecdesiam poterit iure de- 
cemere , ac sententiam ferre in iis , quae ad sacramento- 
rum valorem, aut dignam coUationem aut susceptionem 
requiruntur ? Ridiculum plane atque absonum foret , con- 
tendere ecclesiae non inesse supremam independentem- 
que potestatem iudicandi de materia , forma , subiecto , 
ministro baptismi , confirmationis , eucharistiae , poe- 
nitentiae , extremae unctionis , aut ordinis ; deque aliis 
adiunctis, quae horum omnium sacramentorum administra* 
tionem , ac susceptionem praecedunt aut comitantur. Hinc 
numquam hac de re excitata quaestio est. Gum donatistae 
errorem rebaptizantium adoptantes contenderent non so- 
lum ab haereticis , verum etiam a malis ministris admi- 
nistratum baptisma nuUius esse valoris ; cum montanistae 
ac novatiani nonnulla esse peccata docerent , quae virtute 
clavium remitti aui solvi non possent ; cumque callixtini 
necessariam ad salutem esse utriusque eucharistici sym- 
boli sumptionem effutirent , nonne iure ab ecclesia su- 
premo iudicio iudicati ac damnati sunt, perinde ac re- 
liqui omnes, qui simili ratione ecclesiam incusarunt circa 
aliorum sacramentorum administrationem ? Nonne pari ra- 
tione reiecti ab ecclesia sunt montanistae ac novatiani 
primis seculis , quemadmodum medio aevo cathari , albi^ 
genses proscripti sunt qui pariter circa sacramentum poe- 
nitentiae aut sacri ordinis turpiter errarunt? Quandonam 
principes aut seoulares potestates sese hisce negotiis im- 
miscuerunt, aut contenderunt, ecclesiam haud posse absque 
dependentia a potestate civili suam exercere potestatem? 
Q^ando natn efoclesiae auctoritatem in sacramenta obnoxiam 
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sois legilms atque staUitis principes laici aaloiDaranl f 
€eite nihil eiusmodi in tota sacra antiquitate iniFeni^r. 
Cnr. enim mro , sisi quia iHnnilms semper periu^um* fuit^, 
ecdesiae potestatem in sacramentorum administmUoii^ ta 
Cliristi ipsius yohintate pupremam «|que independeiitenli 
esse opofltere-? .-.'■■ > j.-i.v.ri j;;;> .'■/.•'., /«! 

Niai. igitur certis ac iadahtts argumentis ostendatlir 
aul aliquod interpositum esse discrimen i(iter sacramiBiiteito 
christiani ecmiugii ac cetera sacmmeBtav adt Ghri^tttdji 
Dominnm tdiquam , pro hoc solo sacramento exoepti^^ 
nem fecisse, iure nos conpludimus, eadem miioiie^ indeh 
pendentem atqne sufMremain esSe jecclesiae- potestatem in 
conBubii christiani sacramentum, sesupremaet jndepei^ 
dens est eiosdem ecclesiae potestasi]|i saoramenta^rriitjua. 

lam "yefo diacrimen; intercedero inteifi malrimonkiiii], 
piXKit est sacramentum , ao saoramentci toliquai neqii|t 
ostendi.iEieBim sacramentaisigna sniit-^tiaeiefficafia^ 
pariter iikiatripanii. sacramealuin gratiao^ s%vum' /effiM)[ 
est. Unicum quod urgetur discrimen/ ilhi|i esti^ 'quod''iii4^ 
trimcmium nOn modo sit sacramentumutyemm etiam jcott^ 
tractuSt H^ec porro distincti»^:intep eontrlictlani^ve nativ- 
ralem sive isiyilem etj sacramentum in cminulMO chrislinio 
^ipioaa .esi.in Uhro i superioiv in 'qua^oslendimfS' ^pfam 
inaiiis.in concreto isii huhisBiodi distinctio ^ quae notmilA 
ratione et.mentis/oonceptii admitti potestv-minime vem 
in re, ilautduao entitates reales contracluis eti'sacrah 
mentiim haheri debeanty dumiuxtajoathoUcam doctrinam 
christianum coniugium niktl aliud;sil in suo ibnilali^coii»- 
c^to ; quam ipse , oontractus . evootus: ad ' dignitaleaar : sac^ 
inenti^>seupre9sius.adhiio;.quam ipse oaajtractns cKfeotusilL 
Christo ySacmmentum: aoti in sacramoitiniL obiivershs'. Ita- 
que eo : ipsQ. quod Ghristus! impAialeBi: •xonlnictttmt ^ SMrct^ 
inentom oGfeoerit , noQr amifditts dispeseiiautseparari ixilest 
ratio sacramenti a ratione caotractusi, at ivic!eversa> sed 



14 UM. U. SBGT. I. DS POTBST. BQCLKS. 

re duo hteo unum idemque svkil (10); Mt iiuta abniiii}- 
lorw ^eotenUam eontractas xnipiialift pars est eBsentiaKB 
a0 mat^ria. proxima eas qm fit saoramentumv qai ex diTina 
dispoBitiQM ^oaltfsiae regtmini traditus laBt iii qtmB ipsa 
plcAam aapremamque exeroeat poleBtatem. In qoaoiunNfiie 
hypothesi , aut ipsemet contractus est sacramentum ^ Qt 
nunc oerto teaet vera sealeatia , et nulhim dubiun quin 
^sit eqolesiae poteatati , iit ocmstat ex dictiB ; autettiia* 
t^iu: proxiHia et esti^entialia aacramenti, et iterum paleit id> 
ipeo sacramento esae inseparabilem , adeo^e eocleMe 
potebtati Bttbeasew 

■ •' ; Neque realia poni potest distinotio relaite ad perBonaB , 
quae ad ooniraheadum coaTeniunt Etenim Hcet antOfMDi 
contraotum iaciant spiectari debeant uti ciTes, ac piropterea 
poUticae jemlMint potestati , cum tamen ao6i iaieunl eoniu- 
^ufli per niutuum conaensum , seu efficiunt oontrMlum 
nuptialemv uhi subduatur ecclesiae, quum eo ui Mn eaedem 
peraonae t >aat ipsum efficiamt aacramentum per iHum ean- 
4emque ;actiun qud contrahunt , mit per oontFactum po- 
nant .materiam prpximam sacramenti , quod ad eccleBiam 
UJiioe pertinel. Adfeum nempe modum quo aqua^ panis, 
(Vuiiim ae rea oeterae quae sacramentis coaB^cieiHiiB inBer- 
Viunt , quamdiu aon ■ sunt nisi materia remota Baoranm- 
lQmm<, profanaeireB.suBt, atque rhominum )Ourae permia- 
Me: cum vero ex.ilUs Bacramenta oonficiuntur, seu quum 
accedente £orma materi toi t proximam saoriamentorum con^ 
atituunt , sacrae' rte^suut ad solam' pertinentes tedeBiam ; 
aio 'Cbntrahentes per actuin qiiio se coniugio oopulant ^c 
aibi'invifiom admihistrant sacramentum, sqb regiqiine so- 
iiuBiecGlestae, iqoatenus contrahentes sunt, oonstituuntur. 
i//- Nullo idciicot eatistente siveintrinseco, sive extrinsecO 
discrimifie' inlervcetera aacramenta et saoramentum chri* 
atiani connubii , unde peti possit aut debeat diversus ec* 

' (lO)Vld. lib.I.sect.I.cap. i. wrt. 1. '• 
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desiasticae potealatis gradus relate ac( lioc unum aaera- 
meutain , reliquum eet , ut expendamus utrum Ghristus 
sacramentarum auctor et institutor aliquam fecerit exc^i»- 
oem quoad sacramentum coniugii, unde inferri possitSal«- 
Yatorem coarctasse ecdesiae potestatem , ita ut respectn 
ialius sacramenti independens non sit atqiie suprema. Ve- 
rum kuius esceptionis nuspiam in sacris iitteris vestigiui]! 
apparei. Quin potius si ratio habeatur eorum quae Chri<- 
8tus ipse drca matrimonium eonstituit , inferre dd)Qrenras 
peeuUarem in coniugia auctoritatem ipsuin exercuisse.Sir 
<piidem Christus non nuxio naturalem contractum iraplialis 
feedens saeramenium effecit, verurn etiam sustulit indul- 
tUBL veleribus polygamiam' , nullo habito respectu ad iia^ 
lilicam potestatem; abrogavit concessum a Mose repudii 
lyMUum; respuit omnes perfeoti di¥oriii:£BUsiendi caiisas-, 
ut 8UO Joco ostendemus. Nempe omnimodajoi plane ac su^ 
{Nremam in eoniugium auctoritatem pat(^ecit , atque idciroe 
esemplo suo ecclesiam docuit y ei plenam^ independentem^ 
snppemamque dompetere in ooaiugium poteslatemL 

Goaeludamtts igitur sacramenta lOmJiia uao eodamqup 
modo ecclesiae commissa a Christo fuisise; ae propterea;, 
oam t omnibus fBLtentibils. , lita reliqua< onihia ecdeaia^ 
commiasa r fuerinl , ut ipsa in iilorum administratioine ius 
plenum^, snpremttm ac independens a quavisi seoulariipoi- 
teslale consecola sit ^ eandem plenam , supromam' , j ap 
prorsus: independenfiem potestatem; in christianumooniul- 
giam accepisse, quod. mm secus ao alia yerum est 'pro- 
priumqoe sacramentum. 

Sed ne forle haec ecclesiasticae potestalis' independem- 
tia ^ideabir abstracta tantum atque idealis concIiisioHex 
natura saoramenti pe^ita y rationem , qua in praxin Ira- 
dita potestas deducta est ab ecclesia paulodiligeiUittS in^ 
^iefitigemus. Prout eoim abinitio oonstituimus, si*<eccle- 
sia, qnae hano potestatem<a OiriBto^^btinttoil^icyid a^riala 
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gua inslitatione eam et intellexit et exercuit uti supremam 
independentem, iure optimo ut talis habenda est. Porro ita 
ecdesiam intellexisse atque executioni mandasse potesta- 
tem sibi factain in coniugio christianonim , nuUo negotio 
dempnstrari potest. 

Atque ut omittamus apostolum Paulum , qui in I. ad 
Corinth. VII. plura , auctoritate sibi a Ghristo tradita , 
-gocsl coniugia constitnit sive fidelium cum infidelibus , 
wre fidelium inter se , pluresque sibi propositas hae de 
te quaeetiones diremit , nulla interposita potestatis civilis 
nientjoiie; ' quia reponi posset ipsum potestate extraordi- 
naria fuisse potitum , utpote apostolum, alia iam in promptu 
hajbemus argumenta, quae nullam' exceptionem <paliuntor. 
: Compertum est , ecclesmm per tria fere continenter 
aecula sub etbnioorum imperatorum politico regimine ac 
potestate extitisse. Baec yero est aptissima aetas ^pa quid 
ecdesia potestate isibi insita , propria, suprema ac inde- 
pendente a regimine politico principum praestare possit 
certo innotescat. Si consttterit, tota illa dirae ac immanis 
peirsecutionis periodo , plenam prorsus ac supiremam et 
ab ethipicorum priocipum leglbus atqoe statutis immunem 
poitestatem in Bacramentortun administratione, praesertim 
'vero iniungendis nupliis sibi vindicasse , evidens erit 
ecf lesiam uti suprmam et independentem intellexisse sem- 
per eam potestatem , quam a €hristo accepit ; adeoque 
hancjesse Christi ipsius mentem, qui eam facultatem oon- 
4ulit. Porro ab haeretiois quibuscumque et a regalistis 
inquirimus , ut ipsi nobis patefaciant an ecclesia aliquando 
ad riteac legitime sacramenta administranda a magistra- 
tibus illius aetatis facultatem aliquando petierit , aut sal- 
tem fideles docuqrit ut eam ipsi exposcerent , ut legitime 
<M)iniiigia oontraherent. 
.1 Proferant, si quod habent^ Nenonis, Decii <aut ]>io- 
detiani diploma, quo eccilesiae chrtstianae facultaa data 
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fuerit aliquando quidpiam eiusmodi perficiendi , quod ad 
sacramenta, aut ad nuptias iungendas iuxta ecclesiae le- 
ges referatur. Proferant libellum supplicem aliquem a chri- 
stianis exhibitum principibus , aut magistratibus , ut sese 
legibus conformare possent, quibus ab ecclesia obstrin- 
gebantur. Quod si nihil eiusmodi proferre possunt , fa- 
teantur oportet, ecclesiam toto illo tempore plena abso- 
lutaque potestate hac super re potitam fuisse. 

lam vero si ecclesiae potestas sub ethnicis principi- 
bu8 circa sacramenta in genere , ac in specie circa con- 
iugia, plena fuit ac independens, nulla assignari ratio 
potest, quare illam sub christianis principibus aliquando 
amiserit , cum scilicet principes in ecclesiae sinum recepti 
et oooptati sunt , subditique eidem sunt facti , discipuli 
ac filiiy non autem domini aut magistri. Illorum ad chri- 
stianismum conversio accepta referri debet Dei gratiae , 
qui eos praevenit et in sortem vocayit filiorum Dei , atque 
eoclesiae , quae eos admisit in sinum suum lustrali la- 
Tacro aluitque doctrina sua. Immutata quidem per hanc 
oonversionem fuit illorum conditio , sed conditio ecclesiae 
eadem permansit quoad naturam ac praerogativas suas 
perseverayitque. NuUum prorsus ius illi in ecclesiam 
acquisiyerunt , sed noyas cum ea relationes adepti sunt, 
iuxta quas interdum legislationem suam temperare debue- 
runt ac harmonice cum legislatione ecclesiae ordinare; 
quin ecclesiae imperarent , eidem potius obtemperare de- 
buerunt in iis, quae ecclesia divinitus accepit, ac iugiter 
exereuit, ante quam principes ad christianam religionem 
conyerterentur. 

Reyera si yeterum documenta consulimus , ecclesiam 
tum ante tum post principum conyersionem supremam 
atque independentem potestatem circa nuptiale foedus chri- 
stianorum exercuisse comperimus. Ac de prima quidem 
epocha sub ethnicis imperatoribus testis est Tertullianus ,^ 

II 3 
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qui perhibet prohibitas christianis nuptias cum paganis 
fuisse , dum scribit : « Coronant et nuptiae sponsos , et 
ideo non nubimus ethnicis , ne qos ad idololatriam usque 
deducant , a qua apud illos nuptiae incipiunt (11).» Et 
iterum : <k Fideles gentilium matrimonia subeuntes , stupri 
reos esse constat, et arcendos ab omni communicatione 
fraternitatis , ex litteris Apostoli dicentis , cum eiusmodi 
nec cibum quidem sumendum. Aut, numquid tabulas nuptia- 
les die illo apud tribunal Domini proferemus? Et allega- 
bimus qiuod vetuit ipse ? Non adulterium est , quod pro- 
hibitum est , non stuprum est. Extranei hominis admissio 
minus. templum Dei violat: minus membra Ghristi cum 
membris adulterae commiscet. Quod sciam, non sumus 
nostri, sed pretio empti: et quali pretio ? sanguine Dei. 
Laedentes igitur carnem istam, eum laedimus de proii- 
mo (18).» Quibus , ut patet , TertuUianus , cum agatur de 
disparitate cultus , non provocat ad leges civiles , quae 
profecto de hoc nihil statuerant , sed ad sacram Scriptu- 
ram , et ad ecclesiae consuetudinem legemque. 

Testis praeterea est s. Basilius, qui agens de impe- 
dimento orto ex primo affinitatis gradu in linea coUate- 

(11) De coron. milU. c. XII. 

(12) Lib. II. Ad uxor. cap. III. ad quae verba boc adiecit Rigaltlus coiiifnen- 
tarium. R Erant scilicet, quae mariUs non cbristianis nuberent, ac nibilominus in 
Domino nubere crederent: nuptiis ?idelicet iustisac legitimis, et liberonim quae- 
rendoram , non libidinis caussa ; veram hosce colores diliiit Tertnllianus , conrer- 
sosque ad uxorem; non satis est, inquit, rite ac legitime nupsisse, et coniugii 
lldem sancte coluisse*. nectibi caussam ante Domini tribunal dicenti, quicquam 
proderit tabulas nuptiales proferre; nam tabulas allegando, coniugium allegabis 
cam infideli: et allcgatione tua teipsam damnabis peccati, quod evitari Dominus 
per Apostolum iussit. Quid enim bis verbis : Tantum in Domino vetitum putas? 
Stupram? adulteriuni? Haec alio quidem capite vetaotur, nonisto. Christianns 
sea vir, seu foemina, templum Dei est. Foemina christiana, quae viro nubit non 
christiano , templum Dei contaminari et inquinarl patitur; imo turpius quam 
adultera. Nempe alieni viri admissio teroplum illud minus violat, minus membra 
Christi cum menibris adulterae commiscet. Quod ut scias ac diligenter perpendas 
etiam atque etiam volo. Non sumus nostri, sed pretio emptl, et quidem sanguine 
Dei. Laedentes igitur carnem istam , Deum laedimus de proximo qui caraem eius 
laedimns, caraem sanguine ipeius redemptam. Haee omnino ftiit mens Tertulliani.» 
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rali iaxta supputationem canonicam , quam aliqui effu- 
iiebant vetitam haud esse in Levitico, eo quod ageretur 
de ooniugio ineundo cum sorore uxoris defunctae , eos re- 
dai^uit innixus consuetudini ecclesiae , et antiquae patrum 
tradiiiani aiqw statutis sanctorum virorum. Sic enim scri- 
bit : c Pnmum quod in eiusmodi rebus maximum est , 
morem nostrum obiicere possumus , ut vim legis haben- 
tem, eo quod nobis a viris sanctis traditae sunt regulae. 
Mo6 autem ille est eiusmodi , ut si quis impuritatis vitio 
aiiquando victus in illicitam duarum sororum coniunctio- 
oem inciderit , neque id matrimonium existimetur , neque 
omnino in ecclesiae coetum admittatur, priusquam a se 
inyicem dirimantur. Quare etiamsi nihil aliud dici posset, 
satis esset ipsa consuetudo ad boni custodiam (13).» Haec 
consuetudo, haec regula, mos hic vim legis obtinens repe- 
titur a s. Basilio ex antiqua traditione, seu ab aetate illa, 
in qua adhuc ecclesia sub principibus ethnicis degebat, 
alioquin recens fuisset eiusdem institutio ac proinde me- 
moria. Hac de causa documentum istud retulimus veluti 
spectans ad epocham, quae praecessit principum conversio- 
oem. Porro in eo ne verbum quidem de principum legibus. 
Aliud huius rei documentum nobis exhibet pro illa 
aetate concilium illiberitanum , quod longe verisimilius 
an. CCCV. celebratum est , seu vigentibus adhuc persecu- 
tionibus (14). Hoc enim concilium can. LXI. constituit : 
ff Si quis post obitum uxoris suae sororem eius duxerit , 
6t ipsa fuerit fidelis , quinquennium placuit communione 
abstinere (15}.jo Et in can. LXVI. severius adhuc ab eodem 
concilio vetitae fuerunt nuptiae inter ascendentes et de- 
scendentes in primo affinitatis gradu , siquidem illis , 
qui eas attentassent , ecclesiae communio in perpetuum 

(13) Epist. CLX. ad Diodorum n. 2. ed. Maur. iom. lil. pag. 249. 

(14) Cf. card. De Agoirre Concil. Hispan. tom. II. diss. 1. n. 18. 

(15) Acta conc. Harduin. tom. I. col. 256. 
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denegata est. «Si quis privignam suam duxerit uxorem, 
eo quod sit incestus , placuit nec in fine dandam esse 
communionem (16).» Rursum can. XV. prohibetur coniu- 
gium christianarum virginum cum ethnicis : «c Propter co- 
piam puellarum , gentilibus minime in matrimonium dan- 
dae sunt virgines christianae, ne aetas in flore tumens, in 
adulterio animae resolvatur (17).x>Demum can. XVII. sub 
perpetuae excommunicationis interminatione prohibetur 
quominus parentes filias suas nuptui tradant idolonim 
sacerdotibus : « Si quis forte sacerdotibus idolorum filias 
suas iunxerit , placuit , nec in fine eis dandam esse com- 
munionem (18).» 

Hic non contendimus , in his aliisque documentis , 
quae afferri facile possent ex primaeva illa aetate agi de 
impedimentis matrimonium dirimentibus , hanc quippe 
controversiam nunc seponimus , cum alias de ea singii- 
latim sermo fieri debeat; sed illud unum asserimus, quod 
nemo inficiari poterit , quin omnia respuat aut in dubium 
revocet , quae allata sunt documenta , primis rei christia- 
nae seculis , seu sub ethnicis imperatoribus , ecclesiam no- 
mine et auctoritate propria , adeoque plena , suprema ac 
independente plura circa matrimonium fidelium constitu- 
isse, illudque ut rem suam, seu sibi a Christo traditam 
ab initio spectasae. Asserimus praeterea, ex iisdem docu- 
mentis constare, ecclesiam suis in sanctionibus nullam 
iniecisse de civilibus legibus , et de politica potestate men- 
tionem ; sed constanter provocasse aut ad sacras litteras , 
aut ad apostolicam traditionem , aut ad consuetudinem 
maiorum , aut denique ad sanctorum virorum statuta , ad 
honestatem sanctitatemque christiani coniugii , ac se plane 
autonomam in christiano coniugio regendo patefecisse. 

(16) Ibid. col. 257. 

(17) Ibid. col. 252. 
(IB) Ibid. 
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Quod demum vetustissimis illis temporibus iam eo- 
clesia fidelium coniugia ritibus , precibus benedictioni- 
busque communiverit quibus , significaret connubialem 
fidelium coniunctionem , gratiam utpote novae legis sacra<- 
mentum, conferre, testis est iterum locupletissimus Ter- 
tulUanus dum eius matrimonii celebrat felicitatem , quod 
ecclesia conciliat , confirmat oblatio , seu eucharistiae ce- 
lebratio , et obsignat benedictio (1 9) ; quique alibi inter ce» 
teros nuptiarum ritus velum etiam commemorat , quod 
sponsa de sacerdotis manibus accipiebat , quodque distin- 
guit a Telo quod christianis virginibus dabatur , scribens : 
« Et desponsatae quidem habent exemplum Rebeccae , quae 
cum ad sponsum ignotum ignota duceretUr. . . si autmi ad 
desponsationem velantur etc. (80).x> Quod clarius postea 
expressit s. Ambrosius dum ait: m Ipsum coniugium vela- 
mine sacerdotali et benedictione sanctificari oporteat (81).» 
Poenis vero ecclesiasticis sancita fuisse, quae constituta 
fberant circa coniugia ex allatis concilii illiberitani cano- 
nibus apertum fit. 

Et haec de prima aetate sub imperatoribus infidelibus; 
eadem autem ratione se gessisse ecclesiam in altera pe- 
riodo , quae coepit sub imperatoribus christianis , ita ut 
propria auctoritate , eaque plane independente ab ipsorum 
politica potestate connubia christiana moderata sit, adhuc 
luculentiora documenta evincunt. Nam in concilio neocae- 
sariensi , quod celebratum est ante concilium Nicaenum, 
vetatur iniri coniugium a muliere cum defuncti coniugis 
fratre sub interminatione excommunicationis usque ad mor- 
tem; neque indulgentia delinquenti in vitae exitu conce- 
ditur , nisi sub expressa conditione , quod si supervixerit, 
vinculum solvat eiusmodi incesti coniugii.En canonis II. 

(19) Lib. II. Ad uxor cap. VIII. 
(70) De vUrginihw veland. cap. XI. 
(31) Epist. XVII. ad Vigil. «d. Maur. 
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Terba : « Mulier si duobus fratribus nupserit , abiiciatur 
usque ad mortem. Verumtamen in exitu , propter miseri* 
cordiam , si promiserit , quod facta incolumis , huius con- 
iunctionis vincula dissoWat, fructum poenitentiae conse- 
quatur (28).x>Et in conc. ancyrano pariter ante nicaenum 
habito statuitur , ut puellae alicui iam desponsatae , quae 
postea ab altero raptae fuerint , e raptorum manibus eri- 
piantur , restituanturque illis , quibus fuerant desponsatae, 
quamvis a raptoribus violatae fuissent : « Desponsatas pu- 
ellas , et postea ab aliis raptas, placuit erui et his reddi, 
quibus fuerant ante desponsatae , etiamsi a raptoribus flo- 
rem pudoris sui amisisse constiterit (83).» De eodem 
raptus crimine egit s. Basilius in epist. canonica ad Am- 
philochium. « Qui ex raptu, inquit, mulieres habent, si- 
quidem aliis iam desponsas abripuerint, ante admittendi 
non sunt, quam ab eis ablatae sint, et eorum quibus ab 
initio desponsae erant, potestati redditae , utrum eas velint 
accipere , an desistere ; si quis autem vacantem acceperit, 
auferre quidem oportet , suisque restituere , et ipsorum 
voluntati permittere , sive sint parentes , sive fratres , sive 
quivis alii puellae moderatores ; ac si ei quidem tradere 
velint, oportet matrimonium constituere, sin autem re- 
nuerint, nequaquam vim inferre (84).» 

In eadem epistola, ac in altera quam prius ad eumdem 
Amphilochium dederat s. Basilius alia plura constituit circa 
coniugia quae successive contrahebantur a trigamis et po- 
lygamis , ac circa canonicarum matrimonium , de quo in 
specie statuit : <c Canonicarum stupra pro matrimonio non 
reputentur , sed earum coniunctio omnino divellatur. Hoc 

(n) Exjiiterpretat. Dionysii Exigui apud Harduin. Acta concil, tom. I. 
col. 282. Celebratum est autem an. 31 4. 

(23) Can. XI. ex vers. Dionys. ibid. col. 276. eodem an. 314 celebraturo hoc 
concilium est. 

(24) Epist. II. canon. ad Ampliilocb. n. CXCIX. can. 22. ed. Maur. Opp. 
tom. III. 
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enim et ecclesiae ad securitatem est utile, et haereticis 
non dabit adversus nos ansam , quasi per peccandi liber- 
tatem ad nos attrabamus (85).» Cetera quae de variis con- 
iugiis disserit s. pater in utraque canonica epistola silentio 
praetereo. Plura item constituerunt rom. pontifices circa 
nuptias , inter quos s. Syricius in epistola ad Himerium 
episcopum tarraconensem irritum declarat coniugium mo- 
nachorum , prout iamdiu receptum erat sive in orientali 
sive in occidentali ecclesia (86), nec non sacerdotum acle- 
vitanim (2*7), perinde ac in epistola ad Afros (28) . Ita etiam 
se gessit s. Innocentius I. (29), et s.LeoM. (30); ut omit- 
tam , quae statuerunt concilia quae quarto ei quinto seculo 
celebrata sunt , cum de his postea recurrat sermo quando 
de impedimentis dirimentibus , eorumdemque statuendo* 
rum potestate disseremus (31). 

Ex his nihilominus , quae hactenus protulimus aut in- 
dicaTimus, satis apparet veritas eorum, quae affirmavimus, 
tum nempe a prima ecclesiae periodo, quae sub principufn 
persecutione decurrit , tum in altera , quae ipsorum con- 
versionem subsecuta est, ecclesiam suo nomine, suaque 
auctoritate , ac sine ullo ad politicam potestatem respectu 
legislationem propriam constituisse circa fidelium coniu* 
gium , quod iugiter uti sacramentum sibi administrandum 
ac moderandum a Christo traditum spectavit, quin ullo 
modo civili potestati subiiceretur. 

(25) Epist. CLXXVIII. can. 6. De eodem argumento disserit in altera epist. 
dt. can. 18. Quid canonicarum noroiue s. Basilius significet, ambignum videtur. 
SCooama et Balsamon contendunt sub liac appellatione designari clericos, mona* 
dios ac virgines Deo consecratas; at manrinus editor solas virgines sacras ostendit 
desigDari. 

(26) Epist. VI. apud Coustant Epist. rom. pontif. col. 629. 

(27) Ibid. cap. VII. 

(28) Ibid. Epist. V. cap. II. n. 3. col. 655. 

(29) Epist ad Probum col. 909. 

(30) Epist. ad Rusticnm Narb. ed. Ballerin. CLXVII. c. 3. col. 1415 seqq. 

(31) Inferim Cf. Bianchi Della potesth e della polizia della chieia. Rbma 
1750. tom. V. par. II. cap. 6. $. 1. 
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ARTICIJLUS III. 

Potestas Jn Matrimonii christiaDi Yineulum Bolias 

esi propria Ecdesiae. 

Non hic agimus de omnibus , quae quomodocumque ad 
matrimonium referuntur , sed de ipso agimus tantum Yin- 
culo , quo matrimonium constituitur. lam vero potestatem 
in vinculum matrimonii christiani ad solam pertinere eo- 
clesiam tum a priori , tum a posteriori facile probatur. 

Etenim , uti ostendimus , matrimonium christianum 
nihil aliud est quam contractus naturalis ad sacramenti 
dignitatem a Christo evectus; aut clarius adhuc> quam 
contractus coniugalis sacramentum a Christo eCfectus. Vin- 
culum illudque perpetuum ac indissolubile res est sacm^ 
menti, saltem prout est perfectum et consummatum , atque 
eo pertinet ut significet indissolubilem divini Verbi cum 
humana natura et cum ecclesia unionem. Sane deme a con-* 
iugio rationem sacramenti , et omnis aut praecipuus saltem 
titulus perpetuitatis matrimonii in quolibet eventu , in qua- 
libet rerum difficultate , adiunctorumque complicatione , 
sublatus est. Argumenta , quae pro dissolutione in non- 
nuUis casibus pugnant, non minimam vim habent, ac 
proinde si coniugium spectaretur tantummodo sub eon- 
tractus sive naturalis sive civilis ratione , sua perpetua 
firmitate destitueretur. Hinc Bellarminus adstruere non du- 
bitavit insolubilitatem matrimonii in causam primariam et 
certissimam referri non posse nisi in signum coniunctionis 
indissolubilis Christi cum ecclesia, in quam s. Augustinus 
eam perpetuo refert (32). Quocirca in nulla legislatione 

(32) Lib. De matrim. c. IV. io quam fientoitiam com Sanchei praeter 
d. Thomam allegasset s. BooaYenturam , Burgeosem, Durandam, d. Antoninum, 
Caietanam, Medinam alioaque noremdecim aubdit: « Hinc infertor omnimodam 
indissolubilitatem non competere matrlmonio coniummato ei iure naturae , sed 
ex Christi praecepto positivo divino: quos Deus contunxit ftomo non separet. 
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hoinana , imo neque in veteri lege divina, at solum in evan- 
gelica perpetuitatem illam reperimus in matrimonio, quae 
adstmitur et servatur in ecclesia Christi , eo ipso quod 
ecclesia tamquam verum propriumque sacramentum fide- 
lium suorum coniugium habuerit referens perpetuam Christi 
com ecclesia coniunctionem. Quod si vinculum nuptiaie ef- 
fectus immediatus est ac res sacramenti , patet illud nulli 
subiacere potestati nisi illi , cui a Christo commissa est 
sacramenti ipsius moderatio atque administratio , nempe 
ecclesiae. Hinc videbimus a sola ecclesia dirimentia im- 
pedimenta constitui posse; ipsum quandoque vinculum ab 
ecclesia solvi in matrimonio , non quidem consummato , 
quod omnino est indissolubile , sed in matrimonio rato , 
ob solemnem religiosae vitae professionem , atque alia ab 
ecclesia praeterea fieri posse , et facta esse , quae ipsum 
vioculum respiciunt. 

Insuper vinculum coniugale ob mysticam significatio- 
nem quam praesefert , quaeque iugiter completur per le- 
gitimum coniugii usum (33), haberi debet, xxiressacra, 

Qbi eieTaTit matriinoDiam ad esse sacramenti, et at repraesentaret indisaolabilem 
Christi per camero eom eccleaSa onionem.» Lib. II. J>e maMm. disp. 13. Verom 
3e boc argnmento plenios agemus in lib. III. 

(33) Licet theologi omnes doceant ad essentiam matrimonii sufBcere solum 
CQotrakeoUiim eonsensom Terbisde praesenti utrimqne eipre8sam,fetenturta- 

diMdem consummationem conferre ad pleniorem significationem ooninnctio* 
Cbriatl cnm ecclesia ob naturae conformitatem. Hinc communi calculo tradnnt 
ly aMtrlmoniam dignitate minus qaidem esse ceteris sacramentis, signi- 
Ikatiaiie tamen aliis praestare. Quapropter in Comraentariis in dist 26. libri IV. 
ScBtent. quaenint utrum camalis commixtio sit de integritate matrimonii, eamque 
qnertienem resolTnnt affirmatiTe. Nobis satis sit conclusionem afTerre s. Bona* 
Teatnrae in dt Dist. 2. 3. «Copula camalis non est de integritate sacramenti ma- 
trimonil , quantum ad esse necessiiatU, sed solum quanium ad esse compleHO' 
j»iM. In matrlmonio considerantor haec tria , scilicet signum, oradom, remedinm. 
QBantiim ad significationem, dicendnm qnod dnplex est elus significatio: slgnifl- 
eat ariai conionctionem Cbristi et eodesiae per charitatem: et conionctionem 
eorandMD per iiatarae oonformitatem....Primom igitor 8lgnatom,et primom offi- 
dMByftprioMni remediom lont in saerimento Diatrimonii qnantom ad conionctio- 
wm aaioionim. Secondom est solom qoantom ad conloiietionem corporom. EC 
primom eat 4a sobdanlia matrlmonil 711011/11111 ad eue iteeesforlum. Secondom 
gutmium ad esse pieHum.t> 
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quae unice a spirituali potestate , cuiusmodi est potestas 
ecdesiae, potest attingi. Quapropter invenimus , quod sola 
ecclesia de coniugii vinculo decreyerit ac iudicaverit. Ipsa 
enim conditiones apposuit quibus firmum illud permaneret 
atque consisteret; ipsa, cum exorta quaestio est utrum 
subsisteret nec ne, rem expendit ac sententiam tulit; ipsa, 
causa expensa, sive circa legitimitatem contrahentium, sive 
circa consensum eiusve defectum , sive circa conditionum 
omnium concursum, quae ad coniugii valorem requiruntur, 
iudicavit de ipso coniugio ; imo constituit in suis eccle- 
siasticis tribunalibus eum , qui data opera vinculi patroci- 
nium susciperet , cum causae agitarentur , nec uUam un- 
quam rationem habuit illius sententiae , quae in laico foro 
pronunciata fuisset, quasi conscientiae satisfaceret. 

Ex qua postrema animadversione tertio adiicimus , vin- 
culum quod ex consensu et sacramento oritur , esse rem 
internam atque conscientiae , cuius propterea iudex alius 
esse nequit praeter eum qui conscientias moderatur, nempe 
potestas spiritualis, cuiusroodi ecclesia est. Ipsa sola po- 
test in conscientiae foro de re morali iudicium instituere , 
eo vel magis quod interdum ea celebrentur coniugia , quae 
conscientiae nuncupantur, quorum ecclesia sola conscia 
est , neque ad forum externum ac politicum uUo modo per- 
veniunt(34).Possunt praeterea intervenire causae latentes, 
quae ex occulto impedimento oriuntur , quaeque efficiunt , 
ut vinculum non subsistat, quo in casu, putati coniuges 
separari ab invicem debent. Contra vero fieri potest, ut in 



(34) Egregium opus hoc de argumento scripsit Franc. Mazzei cui tit. De ma- 
irlmonio conscientiae Uber singulariSf yoI. un. in-4. Roroae 17A6. illodque ita 
definit cap. 1. $.2. «Matrimonium quod contrahitur coram parocho, aut altero aa- 
cerdote ab eo cui facta sit potestas destinato, duobusque testibua, ea lege ut oc- 
cultum semper sit, (atque ideo contrahitur omissis , auctoritate tamen superioris 
ecclflsiasticlyiisqnae praecedere debent, prodamationibus, tum illa , quae subsequi 
debet descriptione in ordinario matrimoniorum libro.» Quam definitioiiem seo po- 
tius notionem enarrat ac Tindic^t cum suis consectariis in totins operiA decursu. 
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foro exterao aliquod coniugium tamquam iUegitimum ha- 
beatur ac irritum , cum tamen in ecclesiae foro ea omnia 
concurrant , quae ad validum ac legitimum connubium 
constituendum requiruntur ac sufficiunt. lam vero in his 
rerum adiunctis in quibus agitur de honestate vel inho^ 
nestate morum ^ ecquis nisi ecclesia poterit causam inspi- 
cere , senlentiamque proferre , utrum vinculum existat nec 
ne , adeoque licita vel illicita sit personarum , de quibua 
agitur, congressio? 

Age vero , si coniugium prout sacramentum est, soli 
eoclesiae a Christo c^ncreditum est , hoc ipso constat so- 
lam ecclesiam ius habere in coniugii christiani vinculum , 
quod ei intimum est ac inhaeret, quatenus ex sacramento 
exurgit. Principes idcirco nullam possunt sibi in illud 
auctoritatem vindicare , alioquin attingerent sacramentum 
ipsum , remque prorsus spiritualem atque internam , sive 
conscientiae. 

At magis etiam directe ostendimus , principibus civi- 
libus nullo modo hanc in vinculum coniugii christiani 
potestatem convenire posse. Profecto si quod ipsi ius in 
vinculam haberent , vinculum ipsum matrimonii non quate- 
nus ex sacramento est , sed quatenus ex mero contraeto 
sive naturali sive civili profluit , respicerent. At vero uti in 
praeoedente libro evicimus , in coniugio christiano , eixuh 
modi realis distinctio admitti nullo pacto potest , cum 
una eademque res sit contractus et sacramentum ; ergo si 
ipsi ius nullum habent in matrimonium prout sacramentum 
est, nec ullum habent in idem prout est contractus. 

Praeterea , vel hoc ius ipsis adscribi deberet prout 
principes sunt , nimirum ratione principatus ac imperii 
quo fruuntur , vel prout sunt principes christiani , scilicet 
ratione christianae professionis. At neutrum affirmari po- 
test. Si enim ideo ius habent quia sunt principes, tunc 
ipsi etiam principes infideles possent aut impedire aut dis- 
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solvere coniugia christiana, sive obsistendo quominus vin* 
culum coniugale contraheretur , sive contractum dirum- 
pendo per divortia, quod nemo dicet. Alioquin rei chri- 
stianae hostes viam sibi amplissimam patefecissent ad eo- 
<)lesiam destruendam. Absurdum praeterea est asserere 
potestatem aliquam principes infideles sibi vindicare posse 
in sacramentum ecclesiae cfaristianae. Haec tamen omnia 
fluerent , si ratione imperii ac principatus aliquid efficere 
valerent super vinculum christiani matrimonii ; principatus 
enim natura eadem est in christiano principe ac in ethnico. 

Quod si spectentur ut principes christiani , multo mi- 
nus ea facultate gaudent ; ut enim paulo ante adnotavi- 
mus, cum principes Christi religioni nomen dederunt, et 
in ecclesiae coetum cooptati sunt, efiecti sunt ecclesiae filii, 
atque in spiritualibus eidem subditi evaserunt, nec ius ul- 
lum in sacra ex eorum conversione sunt adepti. Quum vero 
hic agatur de re sacra , cuiusmodi est vinculum perpe- 
tuum ex sacramento proveniens, patet ius nullum in ipsum 
acquisivisse principes , quo antea destituti erant. 

Hinc historia ecclesiastica universa tradit, ecclesiam 
passim principum leges, quae attigerant vinculum nuptiale, 
ex quo oritur unitas et indissolubilitas coniugii respuisse , 
immo vero docet ecclesiam leges eiusmodi nusquam et 
numquam ratas habuisse. Quoties proinde casus accidit in 
quo contra ecclesiae legislationem alterutra ex his proprie- 
tatibus per legem aliquam affecta est , toties ecclesia uti 
nullius plane valoris eam habuit. Notae illae patrum.sen- 
tentiae sunt quibus leges divortii , aut divortio saltem 
faventes ab imperatoribus latas perpetuo reiiciunt respuunt- 
que , utpote quae iuri divino , atque legibus ecclesiae ad- 
versarentur, ut patet ex iis omnibus testimoniis patrum , 
quae alias congessimus , quin ea iterare heic debeamus. 

Huic doctrinaeconformis semper fuit praxis ecclesiae. 
Alque ut unum saltem documentorum genus hac de re 
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exanpli causa afferamus, sufficiat innuere romanos pon- 
tifices insurrexisse , ac poenis etiam et comminationibus 
in illos principes animadvertisse , qui ius sibi in matri- 
monii proprii vinculum arrogarunt, tentantes suum ipsi 
dissoivere coniugium contra ecclesiae leges. Ita se gessit 
Slephanus IV. cum Carolo M. (35), Nicolaus I. cum Lotha- 
rio (36), Gregorius V. cum Roberto (37), Alexander III. cum 
Henrico II. (38), Urbanus II. cum Philippo I. (39), Inno- 
oentias III. cum Philippo Augusto (40). lam vero si eius- 
modi iure principes potiti essent , profecto non hac se 
ratione gessissent romani pontifices , neque eorum com- 
minationibus aut poenis ilii cessissent, sed ius suum vin- 
dicassent ; quod tamen non fecerunt , atque ad multipli- 
ces potius technas confugerunt , ut eiusmodi facta aliquo 
saltem modo, seu pallio cohonestarent (41). 

Sive igitur intima rei spectetur natura, sive secula- 
ris principatus conditio , sive doctrina et praxis christia- 
nae antiquitatis universae, constat solam ecclesiam po- 
testatem habere in christiani matrimonii vinculum ^ ac 
proinde nullatenus ad potestatem poiiticam pertinere posse 
sub quovis respectu spectetur. 

Haec autem non minimum robur accipiunt , si cum 
nonnullis haud spernendis auctoribus quispiam inficiare* 
tur matrimonium etiam in se spectatum , seu praecisione 

(IS) Apud Duchesne Historiae Francorum scriptoresp tom.ni. pag. 761. 
el Le Cointe Annal. ecclesiast. Francorum ad an. 770. n. XIU. 

(S6) Apod Harduiu. Acta concil. tom. V. col. 539. concil. aquisgranena. 111. 
a qDo coDceisum est Lothario novum coniugium; ast eidem restitit summus pon- 
tilei. 

(37) Ibid. tom. VI. part. I. col. 755. in concilio rom. an. 998. celebrato. 

(38) Cf. Rogerium de Ho^ edtnT AnnaL pars poster. pag. 170. apud Berum 
anfiicanar. scriptores Francof. 1601. 

(39) Duchesne Hist.Francor. tom. IV. ad an. IIOO. pag. 13 seq. 

(40) Cf. Hurter Histoire de la vie d'Innoc. VIII. in qua de hac re fuse per- 
agHur. 

(41) cr. RoskoTiiny De matrim. in eccles. calhol, tom. 11. Augustae Vinde- 
itc. 1840. $. 171. 
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facta a sacramenti ratione j esse vere ac rigoroso sensu 
coniractum sive naturalem sive civilem. Hi enim conten- 
dunt matrimonium quoad naturam ac substantiam suam 
nuUa prorsus ratione esse contractum, siquidem deest 
obiectum seu res de qua contrahi possit. Substantiam 
quippe matrimonii efiBcit mutua obligatio coniugum ad 
amorem et fidelitatem in ordine ad prolem procreandam 
instituendamque , quae omnem contrahendi ac paciscendi 
naturam refugit (48). Quapropter nonnisi improprie ac 
latiori quadam significatione matrimonium contractus ex 
istorum sententia dici posset , quatenus scilicet verbum 
contrahere usurpatur ad ea exprimenda , quae per matri- 
monium intenduntur , usuque quodammodo consecratum 
est , quo sensu a concilio tridentino vocabulum hoc ad- 
hibetur (43), quin tamen idcirco conclusio ad veritatem 
sententiae, quae matrimonium in ceterorum contractuum 
civilium classem refert, deduci possit. 

Verum quidquid de hoc verisimiiius tenendum sit , 
quod suis auctoribus dimittimus , illud ratum exploratum- 
que esse debet, coniugium contractum quemdam esse sui 
generis a reliquis omnibus plane diversum ac immane di- 
stantem. Ut enim loquitur Moser : « matrimonialis contra- 
ctus , abstractione etiam facta a ratione sacramenti , quoad 
naturam ac substantiam suam a reliquis contractibus toto 
caelo difiert.... Qui matrimonii naturam atque originem 
attenta mente consideraverit , statim fateri cogetur , con- 
tractum esse vere singularem , non ab hominibus sed a Deo 
ipso immediate institutum ; circa quem varias quoque ipse 
praescripsit regulas a nulla potestate humana immutandas, 
aut relaxandas v. g. circa eius \Aiitatem , indissolubilitatem 



(42) Sedulo qaaestionem hanc pertractavit aetate hanc nostra D. Moy in 
op. germanico De iure matrimoniali christianorum in ccclesia orientali ei 
eceidentali. Kegemstmrgi 1833. 

(43) Sesa. XXIV. cap. I. De re/orm. matrim. 
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aliasque proprietates : item circa personas , quae ad hunc 
oontractum valide in eundum habiles aut inhabiles non exi- 
slereot. Geh. II. 28. Levitic. XVII-XX. Deut. XX. 22,86.... 
Hioc matrimonium a s. Thoma contractus spiritualis ap* 
pellatur ; . . . hinc quoque fit , quod publica potestas-> quae 
alius contractus etsi valide initos quandoque rescindere , 
item requisitum in contrahentibus consensum certis in con- 
ditionibus supplere valet , nihil tamen horum circa con- 
tractam matrimonialem praestare possit , nec unquam po- 
toerit (44). » 

Cui doctrinae assentitur pariter card. Gerdilius, dum 
adversus apostatam Spalatensem ostendit ingens quod in- 
terponitur discrimen inter contractus reliquos , et contra- 
ctum connubialem. Quod quidem duplex est, alterum in- 
trinsecum , extrinsecum alterum. Intrinsecum illud est 
qaod oritur ex ipsa rei natura, quatenus consensus ex 
parte contrahentium coniugium sic debeat liber esse , ut 
huic defectui nulla humana lex supplere possit , secus ac 
respectu ceterorum contractuum pluribus in casibus con- 
tingat. Extrinsecum vero illud censetur quod provenit ex 
iare divino positivo , quatenus Deus in ipsa coniugii in- 
stitutione a mundi primordiis duas apposuerit conditiones 
contractui matrimonii , quae a nulla humana potestate 
pendeant , cuiusmodi sunt unitas et indissolubilitas , quas 
cum Deus ipse lure suo in veteri lege mitigaverit , Chri- 
stus in nova ad pristinam sanctitatem revocavit (45) . Quod 
qoidem in reliquis contractibus stve naturalibus sive ci- 
vilibus non evenit. 

Quid plura ? inter ipsos philosophos non defuere , qui 
analoiz:iam inter matrimonium et civiles contractus iusta 
crisi perstringerent (46). Quod si ratio spectetur sacra- 

(44) De impedim. mairim. cap. XXI 11, §. 8. 9. 10. 11. 

(45) TratkUo del matrimmio part. I. $. 1. opp. ed. Rom. tom. XV. 

(46) Ipse Hegel carpsit noUonem matrimoniia Kantexliibitam,^et a recen* 
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menti , quae contractui inhaeret matrimonii christiani , 
iam per se patet , vinculum quod ex ipso enascitur, nuUo 
modo principibus sed ecclesiae dumtaxat subesse, cuius 
potestatis generalem hactenus ideam exhibuimus , dein- 
ceps evolvendam. 

CAPIJT II. 

DE EGGLE8UE P0TE8TATE 

ff 

CONSTITUENDI IMPEDIMENTA MATRIMONIUM DIRIMENTIA. 

ARTICULUS I. 

Historica coDtroversiae totius expositio. 

Si sibi cohaerentes christiani omnes esse vellent, num- 
quam dubium excitarent , ecclesiae ne an vero principi- 
bus insii potestas constituendi impedimenta , quae fide- 
lium connubium nuUum ac irritum reddant. Semel ac 
enim firmatum est, contractum connubialem christianorum 
esse novae legis sacramentum , suapte natura consequitur 
ad ecclesiam eamque solam cui sacramentorum admini- 
stratio divinitus commissa est , eam pertinere. Si prae- 
terea sola ecclesia ad laicorum principum exclusionem ius 
habet in vinculum coniugii christiani , utpote quod intrin- 
secum sit ipsi coniugio , atque a matura sacramenti dima- 
nans ; si denique principibus nuUa alia convenit potestas 

tioribus nonnaUig, praesertim vero a Saur defensam, vi coius matrimonioni 
pure cif ilis contractus exponitur. Itaque Hegel Saurum perstringens in PHnct- 
piii pMosophiae junioris Berofini is^t. statuit: «Matrimonium non est con- 
tractus, quia I. ad naturam contractus pertinet, ut ex lit>ero arbitrio prodeat; 
quia 3. id quod ex contractu prodit, Tolitum est ex arbitrio contrahentium, 
ergo Tolitum quidem est ex communi contrahentium consensu, non Tero 
Tolitnm ex universali quadam lege, non est eftectus roO conmiunis ideaiiSt 
logici; quia3. obiectum contractus res extema esse debet, quae alterius fieri 
potest. Essentialia matrimonii non possunt dependere ab arbitrio priTato, sed in 
morali bominis natura posita sunt, ita ut coniuges, non tam Ti contractus, qoam 
spirituali quadam nnione , religione et pietate obligentur. » Ita quidem hic ra- 
tionalista lioet ex pravo tine, atque etiam perperam disserit; hac enim ratione 
plures alii contractus negari posseot. 
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10 chrislianorum nuptiis quam directio earum extrinseca 
ad bonum societatis , pronum est deducendo coUigere , 
ipsos nullo modo attingere posse huius contractus substan- 
dam , atque adeo impedimenta dirimentia constituere. 

Attamen non defuerunt aliquot ab hinc seculis , nec 
hodiedum adhuc desunt, qui connisi fuerint et connitan- 
tur polestatem hanc instituendi impedimenta matrimonium 
dirimentia ecclesiae eripere, eamque in principes trans- 
ferre, aut saltem communem utrique ecclesiastico et po- 
litico regimini efficere. 

Primo quidem novatores sec. XVI. Lutherus et Gal- 
linus cum suis asseclis , negata huius sacramenti veritate, 
ios slatuendi impedimenta irritantia coniugium cuicumque 
humanae potestati , nempe ecclesiasticae seu pontifciae , 
ut paulo post ostendemus , denegarunt , contenderuntque 
non alia esse agnoscenda praeter illa quae in Levitico 
cap. XVIU. constituta sunt, ubi prohibentur connubia cum 
oonsanguineis et affinibus in primis propinquitatis gra- 
dibns (1). 

At deinceps non pauci hic illicque surrexerunt , seu 
potius pullularunt, qui ad poiiticum regimen potestatem 
hanc constituendi impedimenta detulerunt. Marcus Anto- 
nius de Dominis inter ceteros eminet , nec non loannes 
Launoius qui illius apostatae non modo sententiam ado- 
ptavit , sed ut plurimum argumenta etiam exscripsit (2) . 
Censuit enim hic lutheranus larvatus ius statuendi impe- 
dimenta , quae dirimant matrimonium ita propria ac nativa 

(I) lU LoUienu in lib. De captivit. Babyloniea. De fnatrimoniOf ubi non 
aliam poteftUUeni conttataendi impedimenta praeter divinam admittlt, cuins verba 
partei illiBremos; item in Serm. de malrim. edito an. 1595. CaWlnus, nt solet, 
uhil no^i attolit, aed aolam exornavit, qoae Lutherus scripserat. Item Bnce- 
meC MeUDchthon, qui Lntheri placita sequuntur. Cf. Bellarm. De matrim. 
eap. XXV. 

(1) Jd op. De Megia in matrimonium polestate an. 1674. Tulgato. Qoira 
cipilitioDam a Laonoio faclam ex op.M. A. De Dominis Leullierius Dr. Sorbonl- 
cin, eollato utriusque teitu , in propatulo posuit. 

II 3 



34 LIB. II. SEGT. I. DE P0TE8T. ECCLES. 

potestate ad solos reges ac principes civiles pertinere, ut 
ecclesia nequeat sine usurpatione , aut indulgentia et con- 
cessione principum illud exercere (3) . Cum vero dissimu- 
lare non posset concilium tridentinum sess. XXIV can. III. 
et IV. anathema in eos tulisse , qui dixerint : « Ecclesiam 
non posse constituere impedimenta matrimonium dirimen- 
lia , » ipse eos negayit esse dogmaticos ; tum noYo plane 
ac antea inaudito paradoxo effutiit , tridentinos patres ec- 
clesiae nomine reges ac principes significasse , quorum 
dumtaxat nomine et auctoritate potest ecclesia statuere 
impedimenta. Temerario huic auctori sese opposuerunt non 
pauci , iique doctissimi scriptores , inter quos eminuerunt 
Dominicus Galesius Rubensium episcopus (4) , quem im- 
pugnare Launoius aggressus est (5) ; nec non LeuUierius 
qui malam Launoii fidem in afferendis textibus foede de- 
pravatis apprime detexit (6). 

Launoii vestigiis institerunt non pauci causidici, ca- 
nonistae , atque theologi tum in Austria , tum in Galliis , 

' (3) Sic enim ficribtt op. cit. art. 4. c. &. CoIod. Allobrog. 1734. opp. 
tom. I. pag. 749. seq. « Spiritualem potestatem ab seculari pendere quoad 
naturam cl? ilia contractua matrimonil , cui iam legitime facto diTinitus acce* 
dit ratio •aoramenti, secularem potestatem a spirituali pendere quoad mini- 
starium aacramenti matrimonii , qua sacramentum eat : hanc mutuam d? ilis 
et spiritoaliit poteatatis subordinationem doctam fbisse a Gelasio et Nioolao 
pontificibus ; impedimentum matrinM>nium dirimens ex se suoque genere esse 
ciTile , non spirituale : seculares principes impedimenta matrimonium dirimentia 
statuere posse , seduso sacerdotalis ordinis consensu , qui secuJarium prindpiim 
legibns obediendi necessitatem addat, quasi leges illae e\ se non idoneam 
Tim obligandi haberent; sacerdotalem ordinem sacram pontificum audorita- 
tem non posse sine consensu principum iropedimenta dirimentia statuere. » 

(4) In op. EcclesUutica in TMirimonium potestas. Apologema pro ve- 
tustissima et eathotica doctrina de iure ecclesiae in sanciendis legibus ma- 
trimonium impedientilnu et dirimentibus. Romae 1677. vol. un. in 4. 

(5) In lib. iam cit. loannis Launoii contentorum in Hbro Galesii er- 
ratorum index locupletissimus. Paris. 1677. inter opp. Laonoii ed. et loc. 
dt. pag. 883-1000. 

(6) Tn tibrum Magistri Launoii theologi parisiensis , qui inscribUur: 
Regia in matrimonium potestas observationes , auctore theologo parisiensi. 
Paris. 1678. ac reperitnr in collectione opp. Launoii ed. cit. tom. IV. part. tl. 
pag. 149*301. 
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in Belgio atque in Italia , rerum novarum cupidi atque 
animo in ecclesiam hostili , regiminis politici assenta- 
tores , qui ut illi plus aequo faverent nihil moiiti non sunt, 
ut politicae potestati soli assererent ius statuendi impedi- 
meota matrimonium dirimentia. Hi quidem inauditam ab- 
surdamque canonis IV. tridentini launoianam interpreta- 
tionem deseruerunt, rationem nihilominus invenerunt se 
se ab anathemate , ut ipsis videbatur, subducendi. Siqui- 
dem animadverterunt concilium in praefato canone minime 
declarasse utrum ex Christi institutione , an vero ex prin- 
cipum indulgentia ecclesia asserta potestate polleat. Qua 
praemissa animadversione, toti in id incubuerunt, ut ad- 
stnierent ecclesiam non proprio ac nativo iure , sed ex 
principum concessione potestatem hanc exercuisse ante- 
actis seculis , atque ex eorumdem conniventia adhuc dum 
exercere. 

Itaque in imperio austriaco hanc potestatem exclusive 
principibus iuxta nativum ac proprium ius inesse docuit 
Benedictus Oberhauser iuris canonici professor , ecclesiae 
vero nonnisi ex beneficio iuris alieni (7) . Hunc cum im- 
pugnavisset alter iuris canonici professor Ludovicus Beck 
atque haereseos insimulasset , Oberhauser duplici libello 
notam hanc a se amovere conatus est (8). In his libellis 
Oberhauser , separatione facta inter contractum matrimo- 
nialem et sacramentum , potestati civili ius tribuit in ma- 
trimonium , prout est contractus civilis, et ius ecclesiae 
in matrimonium tribuit , prout est sacramentum ; ex qua 
theoria intulit ad principes spectare impedimenta veri no- 
minis seu dirimentia constituere, ad ecclesiam vero ea 

(7) In op. Fuldae 1763. boc de argumento edito. 

(8) Prior inscriptos est : Sgilema hislorico-criUcum divisarum pote- 
iiaium in tegibtu matrimtmiaiibus impedimentorum dirimentium ex avi' 
tii prineipiiM *anae theologiae et iurisprudentiae canonicae. Franco- 
Airti 1771. Poslerior viero : Apologia histoiico-critica divisarum potestO' 
tum etc. Ibid. 
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quae referuntur ad sacramenti sanctitatem , nempe impe- 
dientia. Ad hanc doctrinam porro evolvendam propugnan- 
damque in subsidium hic auctor adscivit argumenta ipsa 
quibus usus iam fuerat Launoius (9). 

Huic pariter principio de distinctione inter contractum 
civilem praevium atque ei superveniens sacramentum tam* 
quam basi, matrimonialis legislatio austriaca losephi II. 
innixa erat, qua ius omne in coniugium christianum prin- 
cipatui adscribebatur , ac propterea ius statuendi impedi- 
menta dirimentia , itaque hac in re abrogabatur totum ius 
canonicum , neque ecclesiae aliud concedebatur nisi ce- 
lebratio sacramentalis (10). 

Ex quo tempore nova haec atque eversiva legislatio 
data fuit, nempe an. 1783. undique canonistae surrexe- 
runt ad exclusivum politicae potestatis ius adstruendum 
in contractum civilem coniugii ipsius, ut loquebantur , impe- 
dimenta apponendi , causas matrimoniales iudicandi , dis- 
pensandi , aliaque id genus plurima peragendi. Quidam 
enim pene dixerim furor animos canonistarum et theolo- 
gorum illius aetatis incesserat. Inter eos autem eminue- 
nint Le Plat in Belgio (11) , et Petzek in Brisgovia (12). 



(9) Camque iteraro Oberhaufier expostulatus hacreseos fuisset, ipse no- 
vuiD edidit libellum cui titulum fecit : Catisa decUa divisarum polesUUum 
in legibus fnaMtnonialilnis. Fraacof. et Lipsiae 1117. Itcrum lacessitus a 
M. A. Hochstad in Disquisilione canonica. Moguntiac 1780. rursum sc de- 
fendit in opusc. Pagellae volantes de causa decisa pro studio iwris regU iii- 
tegri illustrando. Francof. etLips. 1782. 

(10) De Moy vir apprime catholicns quemque merilo August. Rosckoviuiy 
roagni facit ac hindat in op. cui tit. germanice fecit : De matrtmonio el de 
statu quem obtiuet ia germanica ecclesia cattiolica citxa hoc disciplinae 
eapu/ Landshut. 1830. legislationem matrimonialem losephi II. e natura rei et 
principiis catholicismi critico examini subiecit. 

(11) De quo loquuntur Ephemerides vfiennenses ecclesiasticae 1785. n. 44. 

(12) In op. De potestate ecclesiae in statuendis matrimonii impedimentis. 
Vti afGrmat statnitqne k Ecclesiae ius solum regulas quasdam circa administra- 
tionem sacraifnenti matrimonii rogandi, seu sic dicta impedimenta impedientia 
constituendi coropetere; impedimenta vero dirimentia tantum a civili imperio 
poni posse, quippe cui unice insit auctoritas quoslibet contractus aut approbaiidi 
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losephinam de matrimonio legislationem adoptavit san- 
xitque pseudo-synodus pistoriensis , dum in decreto, quod 
fidei inscribitur, titulo De niatrimonio n. 7. constituit « Ad 
supremam civilem potestatem dumtaxat originarie spe- 
ctare, contractui matrimonii adponere posse conditiones 
eius generis, quae ipsum nuUum reddant, dicunturque 
impedimenta dirimentia : Ecclesiam contra , supposito so- 
lum assensu vel conniTentia principum , impedimenta hu- 
iusmodi sancire potuisse: ius porro civitatia originarium 
oonstituendi impedimenta dirimentia cum iure dispensandi 
essentialiter connexum esse (13).)> Hisce principiis cohae- 
rens episcopus Ricci supplicem libellum dedit Leopoldo 
Magno Etruriae Duci , quo eum rogat , ut de numero 
impedimentorum cognationem spiritualem et publicam ho- 
nestatem toUat , et cognationem seu affinitatem ad secun- 
dum gradum coarctet. 

Hac eadem aetate tum paulo ante tum paula post au^ 
striacam legislationem ac synodi pistoriensis celebrationem 
insurrexerunt etiam ex Italia non pauci ad impugnandam 
ecclesiae potestatem circa matrimonium. Quos inter non 
infimum locum tenet Aloisius Litta mediolanensis (14), 
item Petrus Tamburini professor ticinensis (15); quibus 
accessit Thomas Nestius pistoriensis (16) , qui ut prae- 
cedentes , Pauli Sarpii ac Launoii incredibili audacia prin-- 
cipia tuetur. 

Supremum vero attigii gradum antireligiosa de matri- 



ant irrRaodi; idque ex toU antlqaitate ,. quamdio atraqiie poteatas intra tnos 
tinitea» iptaqiie ciTilis maieatas illaeaa et integra perstitit, clare patere. » 

Alioft plores per id temporis auctorea id ipsum adstraentea cf. apud erodi- 
tJtainmm RodioTkiy op. cit. tom. 1. (. 1M2 seqq. 

(13) Ata e Decreti del sinodo di Pietoia an. I7:i«. cf. etiam Potter Vie d$ 
Se^^Um d€ Mkeif ^ique de Pistaie ei Praie. Bruxellei 182&. 

(14) In op. Del dirUto di stabilire impedimenti dirknenti U malrimniio 
e d^ diepensare, Cremona 1784« 

(1&) Praeieet. De iuitiiia ehritt, eteacram, toI. II . 

(l«> De diirimeHii^ impedlmeniie iUfer ti9i$uiani$. Bonn»iee 1781^. 
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monio doctrina in legislatione matrimoniali gallicana post- 
quam vix per publicam rerum omnium eversionem vel ipsa 
religio christiana in florentissimo illo regno a medio sub- 
lata non est , per novum codicem qui tunc temporis edi- 
tus fuit. In hoc enim codice lex promulgata est an. 179S., 
quae coniugium spectans ut mere civilem contractum , san- 
ctitatem omnem ab eo removit , nuUam omnino de impe- 
dimentis canonicis rationem habuit , dissolutionem con- 
nubialis vincuH pluribusin casibus adstruxit (17). Deinde 
Napoleonis opera magna quidem ex parte reipublicae co» 
dex emendatus est , verumtamen et ipse omnem auctori- 
tatem ecclesiasticam a matrimoniali legislatione penitus 
abstulit , magistratusque civiles huic negotio unice prae- 
fecit , nullamque rationem habuit de consensu coram pa- 
rocho ac duobus testibus ex catholica doctrina praebendo 
ad legitimum celebrandum coniugium , adeoque pure ci- 
vile , quod vocant , coniugium sanxit , quod etiamnum in 
Galliis , haud levi religionis detrimento , aut saltem vul- 
nere, viget (18). 

Haec eadem principia launoiana et pistoriensia in re- 

(17) StaDdlin in op. gemi. Jiittotia opinionum et doctrinarum quae de 
matrimonio prolatae sunt. Gottingae t^ie. prat^at, pag. VIII. scribit: «Pa- 
risiis prioribos 27. meiislbus post legem an. 1792. de matriiiioiiio 5994. raatiiiBoiiia 
diiiolata sunt. » 

(18) In epberoerid. germanic. eccleslae Darmstatdiens. an. 1829. n. 17. 
circa legislationem de matrim. gallic. animadversum inre eet: «iegislatio gallieana 
matrimoninm purum eue contractuin dvilem ratay dvilem actnm praescribit. 
Benedictio ecdesiastica non est praescripta 9 neque uUo modo ante actum civilem 
fieri debet. Res theoretioe spectata, nil periculi habere videtur, sed si practioe 
ipectetur negari non potest, dignitatem et sanctitatem matrimonii maximam feciase 
iacturan. Matrimonium si nil est nisi contractua dvilis, institutnm tantommodo 
ertt ad eiplendam voluptatem et ad procreandam prolem; nibilqoe habebit, 
quod animum efferre ad altiora possit in ipso actn matrimonii ineondi. » 

Cetemro bialoriam legislationis napoleonicae uberius exposuit recensuitque 
KQstner , De tnatrimonio , atque ratione quae ei ctim civUaie et ecctesia <»• 
ieroedit. Lipslae I8IO. pag. 76 seqq. 

Cf. Roskovimy op. cit. De matrim. in ecclesia cath. tom. 1. qoi fuse ei- 
ponit , quae nos in compendium redegimus spectantia ad praesens argumentum 
historicoBi de origine ac progresso novae dootriaoe cirea impedinenta dirioMntla. 



1- I 



CAP. II. DB SGCi. POTIST. G08T. IMP. MATR. DIRIM. ART. I. 39 

gio taurinensi athenaeo adoptarunt ac propugnarunt passim 
iuris canonici professores , praecipue vero Bon (19), et ex 
eo lo. Nepomucenus Nuytz (80), qui agmen claudit. Easque 
doctrinas eo in regno invaluisse penes iuristas plures et 
canonistas patet ex iis , quae in primo libro ex sententiis 
de malrimonio civili tum in conventu electivo subalpino, 
tum in regio senatu prolatis attulimus. 

£x aynoptica hac historica expositione pronum est col- 
ligere genesin et progressum novae huius doctrinae circa 
impedimenta. Ex ea enim constat , hanc nos in acoeptis 
referre debere in primis Luthero et Calvino eorumque se- 
ctariis protestantibus , deinde vero apostatae insigni Marco 
Antonio de Dominis , postea eius pedissequo loanni Lau» 
noio, demum turbae iuristarum, canonistarum , ac theo- 
logorom iansenistarum aut regalistarum , inter quos re- 
oensuimus pistorienses , qui omnes nihil aliud effecerunt 
quam diversa ratione exponere , illustrare, atque explicare 
priorum argumenta : demum a rationalistis , et atheis pra- 
cticis atque pseudopoliticis ad perfectionem res perducta 
est , separato omnino sacramento a contractu civili , ao 
omni soblata a coniugio etiam christiano,. sanctitate ac 
firmitate. 

At misericors Deus iugiter praesto fiiit eccresiae* suae ,. 
exsoscitatis undique pro opportunitate strenuis viris , qui 
sese opposuerunt perniciosis his omnibus erroribus et ma- 
chinationibus fortiter constanterque. Quod enim attinet ad 
austriacam losephi II legislationem eidem restitit episco- 
patus et clerus prope universusr sive in Austria sive in 
Belgio sive in Italia. Lucta siquidem inter utramque po- 
testatem ex illa aetate perseveravit , dum ex una parte ma- 



(19) IB tlMiilMift editis ab aa^ 1768. «d an. i797. tt. ATogadro Teorica del 
wmMmumio part. I. Torino 18&S. 

(M) In inu 9CcMaMticuM wnlnenuim iraeiaUmet. Taurini 1849. DcmO' 
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gistratus civiles urgerent legis executionem, ex altera Yero 
parte episcopi et parochi , immo et religiosae, ut aiunl, 
conscientiae laici canonicas sanctiones opponerent. . Ob 
ifrequentes , quae insui^ebant difficultates factum est, ut 
politicum regimen dtspensationum tnatrifnoniaUum systema 
quinquaginta annorum spatio pluries immutare coactum 
fuerit (21). Postremo demum piissimus Austriae imperar 
tor Franciscus losephus omnem hac de re difficultatem 
plane sustulit in conventione facta cum apostolica sede 
an. 1855, revocatumque fuit matrimonium ad canonicas 
sanctiones una cum causis omnibus ad illud spectantibus, 
sicque factum est ut iosephina matrimonialis legislatio de 
medio penitus tolleretur (22). In Galliis pariter , non ob- 
stante legum codice sive reipublicae sive napoleonico, 
agente clero universo , fideles coniugia sua contrahere 
consueverunt ad canonicarum sanctionum normam ; et 
plures ex iis , qui secus se gessissent, defervescente primo 
aestu, a rom. pontific. sanationem, quam vocant, ille- 
gitimorum coniugiorum petere enixis precibus non ab- 
nuerunt. 

Sic nec unquam defuenint docti catholici scriptores , 
qui vindicias sumerent proculcatae undique ecclesiasticae 
potestatis. Etenim praeter eos , quos paulo ante comme- 

(11) HUtoriain dispensationum iHxta varias epochaa texuit Tbouaa Dolliner 
ia op. germ. Compendium de legislatione matrimoniaH austriaca II. pan. 
Viemiae 18U. pag. 12-34. 

(22) Placet verba heic describere quae summus pontifex Pius iX. protolit in 
allocutione habita in consistorio secreto die 3. Novemb. 1855. quae huc spectant : 
« lam vero , tnquit , omnes ecdesiasticae causae , et illae praeaertim , quae fidem , 
aacramenta, et aacri ministerii iura reapiciunt» atque ad ecclesiae forumimiee 
spectant, ab ecclesiasticis iudicibus erunt cognoscendae; qui ad sacrorum cano* 
nom normam et concilii tridentini praescripta de matrimonialibos etiam eauais 
sententiam ferent, remissis tantum ad laicos iudices iis rebus, quae ciTiles dum- 
taxat matrimonii effectus attingunt. Atque ab eadem ecclesiastica auctoritate ia- 
didum quoque erit proferendum de sponsalium eiistentia, deqne efTectibns ad 
matrimonlum impediendum, iis tamen sedulo serratis, quae idem tridentimim 
ooncilium , et apostolicae felicis recordationis PU VI. decessoris nostri Htterae , 
qoanim initium , Auctorem fidei , provida sapienterqoe constitount. » 
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uoraviinus , cpu se se strenue opposuerunt Launoio, per- 
«triiuut Petzeckium celebris in uniyersitate catholica ar- 
gentiiieDsi iuris canonici professor Franciscus Georgius 
Dieterich (S3) ; Launoianis et professori taurinensi Bon 
sese opposuit Petrus Deodatus , qui canones tridentinos 
strenue defendit (34) ; sic adversus neapolitanum Petrum 
Gianiioiie , qui sectatus est Launoii theoriam et errores 
praeclare scripsit P. lo. Ant. Bianchi lucensis (25) , atque 
aliis omissis , praecipuam laudem sibi comparavit in pro- 
pugnanda catholica doctrina cl. card. Gerdilius tum in 
defeDsione constitutionis dogmaticae Auctorem fidei, tum 
praeflertim ia apposito tractatu de matrimonio , quo solide 
et dode , prout solet , omnes potestatis ecclesiasticae oso- 
res, initium sumens ab omnium ducibus M. A. deDomi- 
nis et Launoio , refutavit atque devicit (S6) . Novissime 
^regium ac eruditum opus de hoc ipso argumento vul- 
gavit Augustinus de Rosckoviiny nunc episcopus in Hun- 
garia , in quo adversarios ecclesiasticae potestatis exagitavit 
atque refellit (S7) . Impios vero seu rationalistas , seu se- 
ctarios et pseudo-politicos matrimonii civilis assertores ag- 



(25) In duplid diM. De potestate ecclesiae in statuendis matrimonii Im- 
piiiMentis. Argentonti 17S4. 

(24) In op. Jkjensio tridentinorum eanonum de ecclesiae potestate in 
iHisneniia maMmoHHm impedimenta adversus Launoium , Tamburinium 
oUosque scriptores. Hierapo]! 1786. Tnm in alio op. Nuova d\fesa tfe* canoni 
ni. e IV. della seas. XXIV. del concilio di Trenio. Neir anno della salute 17&8. 
Iteni Epistoia ad anonfmum antecessorem taurinensem (Bon.), qua illustran' 
tur eaais editae propositiones , de potestate ecclesiae in mairimonia. Mega* 
lopoli an. 1789. 

(IS) Op. pariter dt. 

(26) Traltato del matrimonio, ossia confutazione de' sistetni contra- 
rU air auiorUit della cMesa circa il matrimonio. Opp. ed. Rom. 1819. 
too. XV. 

(27) In saepe laud. opp. Dematrimonio in ecclesta catholica doob. toI. 
qnomn primum prodlit Aognstae Vindelic. an. I837.alterum an. 1840. Qui prae- 
terea bene raeritua est de re catbolica hac in parie ob tria Tolumlna quae 
fldSdlt de roatrimoniis mUtis, et qnatuor qnae inscripsit: Monumenta cfh 
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gressi sont cll. Audisio (28), Rosmini Seribati (29), lac^ 
Margotti (30), et Avogadro (31). 

E censu eorum , qui impugnarunt ecclesiasticam pot^ 
statem secemere prorsus debemus catholicos illos auctores, 
qui eam quidem dirimentium impedimentorum sancien- 
dorum potestatem ultro ecclesiae tribuunt , eamque pio- 
priam , nativam ac originariam , attamen eandem pariler 
etiam circa coniugia christianorum communem faciunt se- 
cularibus principibus. Inter quos est Sanchez, qui sta- 
tuit « posse principem secularem ex genere et naiura suae 
potestatis matrimonii impedimenta dirimentia fidelibus sibi 
subditis , ex iusta causa suis legibus indicere , eo pacto 
quo id Pontifex summus potest (32). » Limitat tamen im- 
mediate subdens : « nisi sibi (Pontifex) hanc potestatem 
reservasset. » Atque hac ipsa de causa statuit «r non esse iii- 
tegrum hodie principi seculari fideli disponere aliquid circa 
matrimonia fidelium impedienda aut dissoWenda (33).» 
Hanc ipsam sententiam pluribus evincere connisus esl Ger- 
baesius , ac late extendere , dempta Sanchezii limita- 
tione (34). Petrus Soto docuit posse quidem principes 
proprio iure statuere de impedimentis irritandis vel non ; 



(28) In op. Quiitioni politiche-ll matrimonio e la ragUm di statoeoc, 
Napoli 1854. 

(29) Delle ieggi civili, che riguardano il malrimonio de' CrisUani, To- 
rioo 1851. 

(30) Processo di Nepomuceno Nuytz. Torino 1852. 

(31) Teorica del matrimonio cuius primi^ pare edita est typis Taurioei». 
«n. 1853. altera vero an. 1854. 

(32) De matrim. lib. V. disp. 3. n. 2. 

(33) Ibid. n. 4. 

(34) In op. Traiti du Pouvoir de 1'eglise et des princes sur les emp^- 
chemens du mariage. Un toI. in 4. Paris 1696. ubi seconde part. ch. II. Sta- 
tuit. Prop. I. « Le pouvoir de mettre les empdchemens au mariage, subaiate 
dans les princes cbr^iens k T^ard de tous sujets tant baptiz^ , que non bapti- 
s^ - Prop. U. • L^eglise n'a pas d^pouill^ non plus les princes du pouvoir, qa*iU 
ont naturellement sut le mariage en se le reservant k elle seule- Prop. Ul. • L*egliae 
ii'a pas mtoie interdit aux princes V usage ou Texercice du pouYoir qu*ils ont 
naturellemcnt sur les conditions du mariage. » 
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8ed ex soa pietate et in ecclesiam propensione ab nsii et 
exercitio huius potestatis a multis iam seculis abstinuisse, 
Qt iam Dullum censeatur matrimonium christianum, quod 
ecclesia tale non iudicat (35) . Toumelyo haec Soti senten- 
tia valde arrisit, tenetque proinde et ipse principes se- 
culares posse impedimenta matrimonium irritantia ac di- 
rimentia etiam relate ad christianos subditos constituere ; 
ast temperat doctrinam suam adiiciens iam multis ab hinc 
seculis christianos principes aut nulla, aut saltem nonnisi 
ipprobante et concurrente ecclesia , statuisse impedimenta 
sacramentum matrimonii dirimentia (36). Eidem senten- 
tiae adstipulatus est eius continuator Petrus Gollet , qui 
phires alios recenset, qui eam adstruterunt (37). 

Demum ceteris praetermissis , D. loseph Garriere theo- 
logiae professor in celebri seminario sulpiciano parisiensi in 
tractatu de matrimonio quaestionem hanc de ecclesiastica , 
deque civili potestate constituendi impedimenta coniugium 
fidelium dirimentia copiose expendit. Gonstituta porro , 
at decet theologum catholicum eumque pium , potestate , 
quae ecclesiae convenit, inquirit utrum eadem potestas na- 
tivo ac originario iure seculari principatui pariter tribui 
debeat. Excussisque hinc inde rationum momentis theolo- 
gorum exterorum , ut ipse loquitur , qui eam denegant , 
et gallorum , qui eam vindicant , denique veluti probabi- 
liorem cum Baston posteriorem sententiam amplexus est ; 
quia galli felicius sese expediunt ab auctoritatibus qui- 
bus potissimum innituntur theologi extranei , qui eam 
potestatem negant , quam isti theologica argumenta sol- 
vant , quibus pugnant tbeologi galli ad eam tuendam. Adeo- 
que constituit non modo tkeoretice probabiliorem esse gal- 

(SS) De itutUtttUme saeerdotum, Tr. de matrimonio. Sectlo IV. Di- 
KneB tS58. 

(16) De saeram. matrim. Qoaest. VII. art. 2. condm. I. et II. 
(37) TYaet. de matrim. cap. VII. art. II. conclus. n. 66. refert pro haclpsa 
Petmm de Marca, Carol. MerinTillhiDi , Carol. d'Argentr^ etc. 
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lonim opinionem , qui docent posse principes impedimenta 
statuere quae irritent ipsum naturalem contractum matri- 
monii etiam post eius evectionem ad sacramenti dignitatem 
auctoritate sibi innata ac propria; yerum etiam praciice 
hanc dicit esse tutiorem , sive quoad principes , sive quo- 
ad ecclesiam , sive quoad societatem , sive quoad nuben- 
tes ipsos (38). 

Ita quidem hic auctor annis elapsis in primis operis 
sui editionibus, nunc vero in quinta huiusce tractatus com- 
pendii editione, a sententiis quas prius adstruxerat reces- 
sit , doctrinamque suam doctrinae apostolicae sedis ad 
amussim conformavit publice declarans se nil aliud sentire 
ac tenere velle nisi quod ab hac veritatis magistra tene- 
tur atque docetur (39). Quae quidem agendi ratio penes 
omnes bene sentientes eidem ctarissimo auctori laudem 
non minimam comparavit , nosque ipsi ei ex animo gra- 
tulamur. 

Opportunum duximus sub ipsum tractationis nostrae 
exordium totam huius controversiae historiam brevi pro- 
ponere. Quamquam enim quaestiones multiplices , quas 
in historica hac adumbratione attigimus , partim in hac 
prima libri sectione , partim in altera , prout ordo rerum 
ac idearum postulabit pertractandae sint , iuvat tamen ge- 

(38) Part. III. Mct. n. cap. II. art. 2. ed. Paris 1837. 

(39) Etenim in praefatione ad hanc qulntaro editionem an. 1857. Compendii 
tractatua de matrimonio refert Taria rescripta prodiisse a sede apostolica poal 
prioris opcria sui publicationem de iioc argumento qnibus rom. pontificum meiis 
dedarata magis ac magis est^binc praemissis s. Innoceatii I. Terbis ex epistola 
ad concilium carthaginiense, quod a sancta sede romana « velut de natali suo 
fonte aquae cunclae procederent, et per diversas totius mundi regiones puri iati- 
oea capitis ineorrupti manarent, » ita praeclare subdit : « Mous sTons pris soin de 
riformer nos opinions dte , que nous a?on8 vu , qu*elles u^^taient pas assei con- 
formes aux traditions du sidge apostolique. Mous dcTons donc a?ertir le lectear 
de modifier ce que a ^t^ dit dans notre grand cours , et dans les premi^res edi- 
tions de notre Abr^e d*aprte ce que nous consignons dans ce Compendium. 
Si nous avions encore laiss^ dchapper k notre attention quelque potnt d'une 
doctrine moins approuv^ , ou moins conforme k la foi de l*eglise , nous voolona 
qa*on lc tienne pour nul » v. Univers 33. lanv. 1857. 
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nendi quodam moclo totius coniroversiae ambitum primo 
comjAecti, deinde suis locis singula persequi . Itaque primo 
canoaes tridentini , qui huc pertinent ^ quique sunt veluti 
cardo quaestionis, expendendi sunt. 

ARTICULUS IL 

Potestas Ecclesiae coDstitueodi impedimeuta dirimentia dogmatice 
definlta censeri debet in Concilio Tridenlino Can. IH, et lY. 
Sessionb XXIV. 

Tridentini porro canones de quibus agitur , ita se ha- 
bent : III. « St quis dixerit eos tantum consanguineitatis et 
alBnitatis gradus , qui Levitico exprimuntur , posse im- 
pedire matrimonium contrahendum , et dirimene contra- 
ctum ; nec posse ecclesiam in nonnullis illorum dispen- 
sare , aut constituere , ut plures impediant et dirimant ; 
anath. sit. » IV. « Si quis dixerit, ecclesiam non potuisse 
constibiere impedimenta matrimonium dirimentia , vel in 
iis eonstituendis errasse; anath. sit. » Hisce canonibus 
controversia omnis penitus sublata videbatur ^ saltem pe- 
nes oatholicos , qui in rebus fidei ac monim auctoritate 
eodesiae reguntur. At quas technas pervicaces homines 
eioogitaverint ut se ab ea subduoerent, nuper diximus. 
Ut eas Jtaque ex ordine , distincte et per partes disiiciamus , 
duo efficere hoc in articulo aggredimur; primo ostende- 
mus praefatos c&nones esse dogmaticos , non autem mere 
disciplinares , secundo veritatem dogmaticam in iis asser- 
tam vindicabimus. Prior pars estadversus Launoium, po- 
sterior adversus novatores sec. XVI. 

Launoius itaque ut adstruat canones de quibus agimus 
minime esse dogmaticos , adnititur ostendere id colligi 
non posse ex anathemate quo communiti sunt. <c Porro , 
scribit , non ante tollam nianum de tabula , quam obser- 
vaverim eos faili graviter, qui propter dictum anathema, 
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tridentinQs canones non ad disciplinam tantum , sed etiam 
ad fidem pertinere docent : quasi vero canon in discipli- 
nae causa editus anathemate muniri non possit. Nescie- 
runt Gregorium luniorem cum quasdam circa matrimomam 
leges negligi perspiceret, ut illae diligentius custodiren- 
tur quam antea, in romano concilio decreta haec condi- 
disse: si quis cofnmatrem spiritualem duxerit in coniugio, 
anathema sit : si quis consobrinam suam duxerit in caniu' 
gio , anathema sit. Quis autem propter denuntiatum ana- 
thema duplex , dogma fidei duplex a Gregorio conatitu- 
tum assereret ? Spectandum est in primis , utrum canonis 
materia fidei dogma ferat : non enim potest quidlibet in 
dogma catholicum evadere (40) . » 

Optime quidem , si verum esset quod ipse assumitf 
nempe theologos asserere canonem aliquem ideo esse dog- 
maticum , quia anathemate munitum cemunt. Ast hoc est 
falsum. Nec enim ignorant theologi plures reperiri cano- 
nes disciplinares , qui anathemate sanciti sint. Venim cri- 
terium secemendi canones dogmaticos a disciplinaribus 
desumunt theologi catholici ab obiecto canonis, a fine 
quem sibi praestituit ecclesia in canone edendo, ab eo- 
clesiae ipsius mente. lam vero si criterium istud appli- 
cemus canoni IV. de quo potissimum nunc est sermo , 
statim apparebit e\ triplici hoc capite illum vere esse 
dogmaticum . 

Nam obiectum canonis IV. non est memm factum, 
quod aut praecipiatur aut vetetur, ut in canonibus re- 
censitis concilii romani sub Gregorio luniore coacti , sed 
cst ius sive potestas qua pollet ecclesia , et quidem tale 
ius , ut in eo sanciendo minime errasse ecclesia dicatur. 
Id vero constat ex verbis ipsis canonis : « Si quis dixerit 
ecclesiam nan potuisse constituere ... vel in iis consti- 

(40) Regia etc. part. I. art. 4. $. 4. edit. cit. |iag. 759. Loquitur autem de 
can. frid. III. et IV. 
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taeodis erraue. » Ergo agitur de iwrti de potestate, de 
veriUUe. Potestas autem et veritas in ecclesia sunt quid 
dogmaticam; ergo obiectum canonis ostendit illum vere 
esse dogmaticum. Quod quidem magis planum fit ex ra* 
tkme qua canon editus est; in eo enim anathema dicitur 
ei ftftt dixerit. Nam in aliis canonibus ab adversario ob- 
iectis anathema dicitur iis qui aliquid commiserint ; sed si 
anathema dicitur ei qui dicat, idem est ac si dicatur ei 
qui opinetur et doceat; proinde agitur de fide tenenda 
et tradenda. 

Praeterea id ipsum efficitur ex fine quem sibi pro- 
posoerunt tridentini patres in illis canonibus condendis 
sess. XXIV. Hic autem finis patefit ex ipsa inscriptione 
praefixa huic sessioni : Doctrina de sacramento matrimonii. 
Patefit ex declaratione praemissa a concilio his ipsis ca- 
oonibas editis adversus novatorum errores ; en synodi 
verba : « quorum ( impiorum hominum ) temeritati san- 
cta et oniversalis synodus cupiens occurrere , insigniores 
praedictomm schismaticorum haereses et errores, ne {)lu- 
res ad se trahat perniciosa eorum contagio , exterminan- 
dos duxit , hos in ipsos haereticos , eorumque errores de- 
cemens anathematisraos. » Si igitur ad exterminandas 
haereses et errores canones editi sunt , profecto non di- 
eciplinares, sed vere dogmatici sunt habendi ; tot enim 
eont veritates dogmaticae, quot errores et haereses pro- 
scriptae. 

Quae quidem confirmantur ex eo quod contigit in le- 
Gtione canonis IX. sess. XIII. de sacrosancto eucharistiae 
Moeramento his verbis expresso : « Si quis negaverit , omnes 
et singulos Ghristi fideles utriusque sexus , cum ad an- 
nos discretionis pervenerint, teneri singulis annis, saltem 
in paschate , ad communicandum iuxta praeceptum san- 
etae matris ecclesiae ; anath. sit. » Siquidem nonnuUi theo- 
logi adnotarunt , quod cum eo in canone non de praecepto 
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diYino , sed tantum de ecclesiastico ageretur , contranus 
error potius ut schtsmatieus , quam ut haerettcus videretur 
damnandus. Attamen, ut scribit Natalis Alexander: « r^ 
liquus consessus anathemate damnandum putavit , in qaod 
postea omnes convenere: quod negans christifideles hoc 
ecclesiae praecepto obligari , n^et consequenter traditam 
ecclesiae a Christo potestatem I^es condendi ad fideliom 
salutem promovendam: quod certe haereticum est (41).» 
Idque merito unanimi consensu declaratum fuit, quia licet 
praeceptum de communicando semel in anno ex se sit di- 
sciplinare , potestas tamen ecclesiae condendi praeceptum 
et obligandi, veritas dogmatica est, adeoque hoc canone 
adserta (42) . Multo vero id magis dicendum de canone IV. 
de quo disserimus , per quem expresse definitur ecele* 
siam potuisse statuere impedimenta , et ia his constituen- 
dis non errasse ; nam licet conditio impedimentonim sit 
quid discipKnare, potestas nihilominus ea statuendi est 
veritas dogmatica , et negatio huius potestatis in ecdesia 
haeretica est. Ex animadversione praeterea illorum theo- 
logonxm circa canonem IX. sess. XIII. evidenter patet pro 
certo omnes habuisse, canones constitutos a tridentinia pa- 
tribus , apposita anathematis nota , totidem esse dogmatioos 
canones (43). 

Quod demum attinet ad ecdesiae mentem , seu ad ec- 
clesiasticum sensum horum canonum III. et IV. (quos 
ideo coniunglmus , quia eodem referuntur et ex aequo im- 
pugnantur a Launoio) , quod nempe eos iugiter uti dogma- 
ticos habuerit , duplici ratione ostenditur , negative et 
positive. Negatrve , quatenus nemo unquam usque ad Lau- 
noium in dubium id revocaverit , ita ut ante ilhim nemo 

(41) Dissert. XII. in sec. XV. et XVI. De saerosancta synode tridemt. 
art. VIII. de sess. XIII. decretis n. 1. 

(42) Id ipsum contigit in non paucis aliis canonibua editia a conc. tridflitino» 
qtio9 in Praeleciionihus theologicis diximus agere defacto cum iure coniunclo. 

(1S) Cf. Gerdtl Trattaio del mairim. part. 1. $. V. 
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anoB proferri possit qui cum Launoio consentiat ; positive 
autem ex conciliis provincialibus , quae magno numero 
sec. XVI. ceiebrata sunt toto pene orbe terrarum post con- 
ciliimi Iridentinum , quaeque recensentur a Natali Alexan- 
dro et a lo. Dominico Hansi (44). Haec concilia omnia in 
duas ut plurimum partes divisa sunt , quarum prior com- 
plectitur decreta fidei , posterior decreta disciplinae , quae 
comprehenditur in concilii tridentini capitibus de refor- 
matione. lam vero unanimi consensione memorata concilia 
profitentur se habere uti dogmaticas , ac propterea ad ca- 
tholicam fidem spectantes eas definitiones quas in suis ca- 
nonibus tridentina synodus sancivit , deinde vero ea am- 
plectuntur quae circa disciplinam in eadem fuerunt con^ 
stituta. Ecclesia igitur universa solemniter professa est se 
tamquam dogmaticos habere canones III. et IV. sess. XXIV. 
de Matrimonio. 

Si itaque criterium , quo omnium catholicorum suffra* 
gio distinguuntur canones dogmatici a disciplinaribus , 
spectato obiecto , fine , et inteliigentia seu mente ecciesiae , 
canonibus III. et IV. appiicemus, reperimus in his omnes 
adimpletas esse conditiones , quae ad canones dogmali^ 
oos constituendos requiruntur, nec proinde qui catho- 
iicam profiteantur fidem , eos dogmaticos esse inficiari 
poase. 

Qoae a Laonoio affef untur ut contrarium suadeat , par- 
tim falsa sunt , ut patet ex iis , quae de adiecto anathe- 
mate disseruimus , partim ab hac quaestione sunt prorsus 
aiiena , cuiusmodi sunt quas profert ieges de manumissioncf 
senroram ex episcoporum placito facienda ac de testamento, 
quas tulit Constantinus imperator , et quas canonibus con* 
firmarant synodi Arausicana I. Areiatensis II. et Matiscor 
neDsis U. (45) ; Neque enim in iis agitur de Ecclesiae 

(44) BUt. eccUs. aec. X\. et XVI. art. cum nota lo. Dom. Mansi. 
(49) Latia. op. clt. fmt. I. cap. XIV. pag. 743 secn. 

II 4 
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potestate , sed de executione legum imperialiuui , de qui- 
bu8 in hi8 coDciliis sermo est. 

Vindicata dogmatica auctoritate canonum tridentino- 
rum, reliquum est, ut eorumdem vindicemus ventatem, 
prout secundo loco proposuimus. Id autem efBcimua tum 
ex rei natura et a priori, tum a posleriari. 

Ex rei quidem natura multiplex emergit probatio , etr 
que plane ineluctabilis ; ac 1 . ex ratione ^acramenti , quaa 
inbaeret coniugio legitime inter fideles celebrato. Ex de- 
monstratis enim, in connubio christiano inseparabilis est 
ratio contractus a ratione sacramenti , quia sacramentum 
ex institutione Ghristi ab ilio rite inito exurgit , immo eH 
conficitur. Porro sacramentorum administratio ac mode- 
ratio ita a Ghristo ecclesiae concredita est, ut ipsa p09- 
sit decemere quae ad eorum yalidam aut invalidam con*' 
fectionem spectant et concurrere debent. Gum igitur in 
matrimonii sacramento conficiendo requiratur legitimus con- 
tractus , qui oritur ex contrahentium consensu , si oontrih 
Ctus nullus fuerit nullum pariter erit sacramentum ipsum ; 
aut rectius etiam : ecclesiae est personas habiles aut non 
babiles declarare seu efficere ad legitime contrabendum , 
atque idcirco ad conferendum aut recipiendum valide w^ 
eramentum matrimonii cum de re morali eique obnoxia 
agatur. Quapropter potest ecclesia apponere conditiones 
sine quibus personae legitime contrabere non valeant nec 
proinde sacramentum efficere , et quibus deficientibu^, 
sacramentum nullum sit, adeoque et contractus. Hae wr 
tam conditiones illae sunt , quae impedimenta appellantur. 
Nam penes potestatem publicam est conditionas aioe qui- 
bus contractus valide fieri non possunt , apponere , et no* 
minatim eartas personas ad contrahendum inhabiles red^ 
dare; sed potestas publica hoo non potest nisi in contra^ 
otibus, qui ad suum tribunal pertinent. Atqui contractus 
matrimonialis , quia sacramentum est, ad ecclesiae tribunal 
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^clwTe pertioet ; eifp ipsn sola potest eaa ponere coiidi- 
d(m^ comu^io christiaao, seu penes ipsam est impedi- 
meota dirimentia coustituere. 

8. Nemo negayerit ecclesiam ius ac potestatem habere 
io re$ apirituales; sed iuter eas praecipuum locum obti- 
neat sacramenta ; cum igitur matrimonium sacrameutum 
9it , boo ipso ia illud potestate poUet ecclesia. la eiu« 
protode potestate sunt conditiones apponendae ad yalidam 
sacramenti matrimonii collatioaem ac susceptionem ; seu 
m ecdesiae potestate est constituere impedimenta , quae 
itoUum reddant contraotum ad dignitatem sacramenti eve- 
ctom j &eu potius sacramentum constituentem ; aut decla- 
rm el efficere ut personae idoneae sint sacramento con6- 
deodo aut uqb idoneae. 

3. Quotquot cathotico nomine ac professione censen- 
tufy iateri debent ecclesiam a Gbristo potesttte praeditam 
eiae ocmdeadi leges ad spirituale filiorum suorum bonum , 
eonunque Mtiones ita dirigendi, ut si ad normam a se 
pmestituttaa oon eiigantur ineptae ac nuUius valoris siat 
ad fiaem quem ipsa inteadit (46) ; potest igitur ecclesia le^ 
ges amcire, quae ita spiritualem contractum coniugalem 
dori^tiaaorum y quo sacramentum efficitur, attingant, ut 
iaeptam reddant ad sacramentum , aut si placet : perso* 
nas ipsas attingant ita ut eas reddant inhabiles ad con- 
trahendum. Sane^ ut vidimus, tum novatores tum rega- 
iifltae, qoi tribuunt principibus potestatem in coniugium 
SQorum subditorum , contendunt , imo adstruunt posse prin- 
cipea ad bonum societatis talea condere leges, quibus 
milhim et irritum fiat coniugium , idque ob auctoritatem 
qaam habent in personas et contractus civiles; igitur eius- 



(4a) HiCaVt patet, pro ceilo MsumimiM pollere eoclesiaw diviaUvs potettftlt 
mdtM kgcs, ^am ttieolasl ^o loco oaieodaiit advemie novaUm aaecnUXVI. 
IMniae cri^iia Ia froelccL (heolog, ia, Uact. X>e /oc. ih$tU)g. part. I, J>t ^- 
tk^ cap. IV. art. lU. prop, unic. 
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dem auctoritatis vi poterit ecclesia personas sibi subditas 
afficere ; et nullum reddere contractum spiritualem' coniu- 
gii ; seu quod idem est , potest statuere impedimenta con- 
iugium irritantia. 

Id quod hactenus a priori ostendimus, a posteriori 
iam efficimus, nimirum ex perpetuo huius iuris exercitio. 
Nam si semel constiterit quovis tempore ecclesiam hac 
potestate in constituendis matrimonii impedimentis usam 
esse, hoc ipso constabit ipsam revera posse id efficere. 
lam vero quemadmodum Gbristus Matth. XIX. Marci X. 
et Luc. XII. iam constituerat impedimentum , qubd vocant 
ligaminis , ita ut nemo possit vivente adhuc uxbre sua, 
aliam ducere, sic Apostolus , accepta a Ghristo potestate 
I. Gor. VII. non modo declarat uberius Christi mentem 
circa memoratum ligaminis impedimentum , yerum etiam 
TV. 12-15. aliud constituit dirimens matrimonitim quoad 
fidelem a quo religionis causa infidelis (x>niux discesseril, 
facultatem tribuens aliud ineundi coniugium (47) ; nec de* 
sunt, qui contendant eumdem Apostolum impedimentum 
constituisse disparitatis cultus II. Gorinth. VI. 14. illis ver- 
bis : cr Nolite iugum ducere cum infidelibus ; » saltem ex 
iis certum est prohiberi ab Apostolo fidelibus nuptias iun- 
gere cum infidelibus (48). Atque hinc factum est, et eius- 



(47) Cr. Praekcl. (heolog. tract. de malrim. cap. II. prop. II. 

(48) In hanc lienteotiani consentiant interpretes catholid Comelios a lapide, 
Eatios, Calmet, Bernardinus a Piconio aliique. £t recte; siquidem per conki< 
gia societas orifur omnium arctissima , quae non sine magna fidei iactura 
potest. Animadvertunt praeterea hf ipsi , qaod Panlus I. Cor. VII. pemilaerit 
qaidem fidelibus iam nuptis cum infidelibus permanere cum iisdem , quando 
id fieri posset sioe Creatoris iniuria; in hac vero secunda epistola Tetuerit, ne 
innnpti dncerent aliquem infidelem in coniugium. Rationem dbersae hnlus agendf 
rationis exhibet Estius in hunc loc. 

lam 8. Hieronymus In llb. 1. contra loTinian. n. 10. et in epist. ad Age- 
fDchiam , quae in edit. Vallarsii est GXXIII. n. 6. scripserat : «Quodque addidit 
(Paulns) tantnm in Domino, ampntat ethnicomm coniugia, de quibns in alio 
looo dixerat: Nolite iugum ducere cum infldelibtu.» Neque abnuunt ipei in« 
terpretes prolestantes, ut Tidere est in Criiicis $acris ad hunc loc. 
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modi nuptiae , quamvis non semper irritae , illicitae saltem 
api\d christianos habitae fuerint, ut patet ex iis quae scrir 
Jbit Tertullianus in lib. De corona militts : « Goronant , in- 
quit , et nuptiae sponsos ; ideo non nubamus ethnicis , 
ne nos ad idololatriam usque deducant , a qua apud illos 
nuptiae incipiunt (49). » Verisimilius nihilominus censeo 
neque ab Apostolo , neque ab ecclesia sex plus minus prio- 
ribus seculis disparitatem cultus fuisse impedimentum di- 
rimeos oonstitutum , sed solum prohibitas fuisse nuptias 
fidelium cum infidelibus , lege saltem generali. Nam quod 
^pectat ad peculiares synodos , extra dubitationem est ali- 
cnbi eiusmodi impedimentum constitutum fiiisse; in con- 
cilio illiberitano can. XVI. hoc decemitur : ccHaereticis si 
se. transferre noluerint ad ecclesiam catholicam , nec ipsas 
catholicas dandas esse puellas ; sed neque iudaeis , neque 
schismsLticis dari placuit, eo quod nulla possit esse so- 
cietas fidelis cum infideli (50) ; » et can. XVI. « Si qui 
forte sacerdotibus idolorum filias suas iunxerint, placuit 
nec in fine dandam esse communionem (51). » Alios eius- 
modi canones inferius dabimus. 

Interim ex his deprehendimus vel ab ipsis ecclesiae 
primordiis leges latas ab ea fuisse , quibus nonnulla con- 
jn^a vel prorsus dirimerentur vel prohiberentur ne fierent , 
idque statutis poenis. Ergo ecclesia sibi plenam a Christo 
moderandi coniugia filiorum suorum potestatem legislatri- 
cem tributam fuisse pro certo babuit , atque executioni 
mandayit pro ratione temporis, locorum ac personarum. 
Haud dubia legiferae huius supremae potestatis vestigia, 
immo yero et probationes occurrunt in documentis trium 
priorum seculorum. Etenim in canonibus apostolicis tres 
prostant, qui yersantur circa coniugia , nempe XVII. (58), 

(49) Cap; XU. ed. Rigalt. 

(50) Apad eard. de Agnirre ColUeL maxim. eoneil. kisp. tom. I. pag. 4SS. 
(Si) Ibid. pag. 436. 

(&2) luxta TeraliMi. Oionysii Exigoi ; nam aliat eat Xlll. 
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qtio bigami tidpelltmtar ad ordinationd ; XIX. quo ftrce&tm' 

a clero, qui duas sorores duterint; XlVll. quo prohibeii- 

tur coniugia clericis innuptis , etceptis tantum lectofibitt 

et cantoribus , seu constituitur impedimentum ordinis , etl- 

ius canonis , utpote qui propius ad rem nostram Ikciai , 

verba haec sunt: cc Innuptis autem , qui ad clerum pro- 

recti sunt, praecipimus, ut si voluerint , uxoresaccipidnt, 

sed lectores , cantoresque tantummodo (5S) . » Hi porto ca- 

non^s , saltem usque ad quinquagesimum , a viris aposto- 

licis , hoc est, secundo labente, et ineunte tertio a Christi 

nativitate seculo constituti sunt ac magno semper in pretio 

in ecclesia habiti (84). Origenes supponit latam ab 00- 

clesia legem, cum af&rmat eam non admittere digamoi 

in clerum scribens : a Sicut ab ecclesiasticis dignitatibuft , 

non Solum fomicatio , sed et nuptiae repellunt ; nequo eniiH 

episeopus , nec presbyter , nec diaconus , nec vidua (dia- 

Conissa) po^^unt esse digami (55). x> 

Ad has ecclesiae leges aperte alludit s. Ignatius dutt 

in epist. ad Polycarpum praescribit, ut sponsi et sponsac 

de sententia episcopi coniugium faciant, quo nuptiae sini 

secundum Dominum. Alia documenta ex tribus jpriOribui 
seculis praetermitto , cum ea quae attulimus sumciant id 

ostendendum quod proposuimus , nempe ecclesiam iugtiei 

(53) Id Tersione eit. alias est XIX. 

(64) Cf. Gatll«linum BeTeregium De tanonifms apost^lkis iuikkm dt 
nwkero et aucteritaU canonvm apostolicorum $. X. <tui osteBdit iun a m 
ioribua fuisse re<!eptos canonea istos, et seculo il. labente et tertio ineiiiili 
ftilaae ooHeetos. Ainid Cotelerium sanctorum patrum, qtti tmpofiMti ^ 
stoUciBjloruerunt, Aotwerpiac 1698. toI. L pag. 481. of. etiam ibid. piig. 4M 
eiusdem Cotelerii de his canonibus iudicium, 

(65) iftom. XVII. in Luc. opp. ed. de La Rue tom. Ilt. pag. d6S. 

Huc pariter refeitmtar quae scribit Tefttillianus Id Hb. D« moM^nmyt, 
caf . XII. in qoo legem iamdio in ecclesia constitutam ac firmam supponit; &m 
enim Tult indiscriminatim omnibus monogamiam esse commonelD , orgei eieit 
plum cleri, qui illam profiteri tenebatur antequam ad ecdesiasticoa gradve 
deret «Unde enim , inqnit , episoopi et derus? nonne de omBibos? Si doh 
nDODogamiae tenentur , unde monogami in clerum ? An ordo aliquis seoraiiai d( 
bebit iostilui monogamorum , de quo adlectio fiat in clemm?^ 
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iianc potestatem exercuisse, sive in dirimeAdis , sive in 

prohibendis nonnuUis fidelium coniugiis. 
Exinde receptum est, ut numquam interruptum eiusmodi 

poiestalis eiercitium fuerit seculis insequentibus. lam su- 
pra (cap. 1. art. 2.) verba descripsimus s. Basilii, quibus 
adstmii consuetudinem , seu morem qui legis vim obtinet 
repetendum a sanctionibus quas viri sancti circa nuptias tra- 
diderant. Quandonam vero eiusmodi sanctiones a viris san^ 
ctis constitui potuerunt, nisi tribus prioribus seculis, vigente 
adkuc in ecclesiam persecutione , cum ipse s . Basilius flo- 
raerit sec. ecclesiae IV. (56)? Ad minimum alludere potest 
ftdea, quae sancita fuerunt a conc. illiberitano sub ini- 
tium ijuarti seculi , ut vidimus celebrato , vel a synodo an- 
cyrana a qua editus est canon adversus raptores (57). Sie 
etiam concilium neocaesariense reapse statuit impedimen* 
tom affinitatis cuius pariter canonis verba attulimus. 

Sed pergamus alia ex sec. IV. et V. documenta afferre. 
S. Siricius impedimentum publicae honestatis in epist. ad 
Himerium tarraconensem episcopum aperte statuit scribens: 
€ De coniugali autem violatione requisisti : si desponsatam 
aUi puellam alter in matrimonium possit accipere? Hoc ne 
fiat , modis omnibus inhibemus; quia illa benedictio, quam 
miptiirae sacerdos imponit, apud fideles cuiusdam sacri- 
legii instar est, si ulla transgressione violetur (58). » Qui 

(M) Vita enim (nnctus est an. 378. vel 379. ef. Baronium ad an. S78. et 
TUleiDOOt M^oires pour servir d Vhist. ^cclesiast. tom. IX. pag. 278. 

(57) Cdebratum est hoc concilium an. 314. cf. apud Harduinum Acta con- 
ctl. tom. I. col. 275. Etsi daremns quod nonnulli contenduot, hoe caaone patrea 
aacyranos non tam impedimentum conslituerey quam quod ius naturae ob da- 
lini fidem postulat, declarare, non tamen sequeretur, Tere legem non fuisse lataro 
ad hn naturae confirmandum. Ceterum erat in spousi potestate raptam Tirginem 
ijbi restitatam sive recipere, sive recusare. 

(M) Cap. IV. apud Coustantcol. 628. Nonnulli disputantde qoa benedictione 
loqoator hic aommus pontifex ; ast Coustant in obvio senso de aiia benadi* 
cttoflOy baec verba iokelligi non posse ostendit nisi de benedictione , quae in prima 
^easatioDe, sea in sponsalibus dabatur. Declaravit propterea Tinin et tpoii» 
9an aUerios ad valide conirahendum inhabiles esse. 
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insuper in eadem epistola de personis agens voto obstri- 
ctis scribit : a Praeterea monachorum quosdam atque mo- 
nacharum abiecto proposito sanctitaiis in tantam protesta- 
ris demersos esse lasciviam, ut prius clanculo, velut sub 
jnonasteriorum praetextu illicita ac sacrilega se contagione 
.midcueriut; postea vero in abrupta conscientiae despera- 
tio^e perducti de illicitis complexibus libere filios pro- 
creaverint, quod et publicae leges et ecclesiastica iura conr 
demnant. Has enjo impudicas detestabilesque personas e 
ilionasteriorum coetu , ecclesiarumque conventibus elimi- 
nandas esse mandamus (59).. » 

. De hoc ipso voti impedimento extat can. CIV. concilii 
Qarthag. IV. « Ut si quae viduae . . . se devoverunt Do- 
iniAO . . . postea vero ad nuptias seculares transierunt . . . 
tales persohae sine christianorum communione maneant, 
quae etiam nec in convivio cum christianis communicent. 
Naqa si adulterae coniuges reatu sunt viris suis obnoxiae ; 
quanto magis viduae , quae religiositatem mutaverunt , cri- 
mine adulterli notabuntur , si devotionem , quam Deo 
^ponte , non coactae , obtulerunt , libidinosa corruperint 
voluptate, atque ad secundas nuptias transitum fec^ 
rint (60)?)> Quo quidem canone adulteriis comparantur 
viduarum Deo devotarum transgressiones. Dixi eiusmodi 
violationes adulteriis comparari , quia etsi vere ac proprie 
adulteria non sint , prout iamdiu adnotaverat s. Augu- 
stinus, tamen ipsemet affirmare non dubitat alapsus et 
ruinas a castitate sanctiori , quae vovetur Deo , adulteriis 
esse peiores (61). » 

Verum quod ut illicitum damnatum est in concilio 

(59) Ibtd. cap. Vn. col. 629. 

(60) Apud Harduin. Acta Concil. toro. I. col. 985. Celebraioin autein eni 
boc concil. an. 436. eique interfuit s. Auguslinas cum episcopltf 214. 

(61) Lib. De bono viduUatis cap. X. et XI. loxtas. Doctorem eiosroodi nn- 
pliae erant illicltae aed non invalidae. Utique; attamen lege ecclesiae, aaltem 
graTiter probibitae ac damnatae. 
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carthaginiensi IV, ut invalidum decernitur ab Innocentio I. 
scribente : « Quae Christo spiritaliter nupserunt , et velari a 
sacerdote meruerunt , si postea vel publice nupserint , vel 
se danculo corruperint , non eas admittendas esse ad 
agendam poenitentiam , nisi is cui se iunxerant de saeculo 
recesserit. Si enim de omnibus haec ratio custoditur , ut 
quocumque vivente viro alteri nupserit , habeatur adultera , 
nec ei agendae poenitentiae licentia concedatur, nisi unus 
ex eis defunctus fuerit: quanto magis de illa tenenda est| 
quae ante immortali se sponso coniunxerat , et postea ad 
humanas nuptias transmigravit (62)?» Id ipsum consti- 
tait conc. chalcedonense can. XVI. his verbis ; «c Sancimus 
nrginem , quae se Deo consecravit , similiter , et mona^ 
chum, non licere nuptialia iuracontrahere. Quod si hoc 
inventi fuerint perpetrantes , excommunicentur. Gonfitenr 
tibos autem decrevimus, ut habeat auctoritatem eiusdem 
loci episcopus misericordiam eis , humanitatemque larr 
giri (63) , » et can. XV. de diaconissa iam sanxerat, quod 
« si aliquandiu temporis in ministerio permanens , semet- 
ipsam tradat nuptiis , gratiae Dei contumeliam faciens, , 
anathematizetur huiusmodi cum eo , qui eidem copula- 
tur(64). » 

Rursum Innoceniius I. in epist. ad Probum impedi- 
mentum ligaminis sin minus instituit, quia ipsum iuris 
divini est , saltem applicat ad peculiarem casum de quo 
agebatur , eiusque vim declarat illis verbis : a Statuimus , 
fide catholica suffragante , illud esse coniugium , quod 
primitus erat gratia divina fundatum , conventumque se- 



(62) Epift. U. ad Victricium Rotoroagensem cap. XU. apud Coustant col. 754. 
oiii apertiasime et ineluctabilibuii documentis ductis a conc. toletano I. can. 16. 
tiTQMnei II. can. 20. arelatensi U. can. 52. aorelianensi V. can. 19. matiaconenai L 
cuu 12. cl. cditor ostendit Innocentium de wen coniugii diaaoliitione di&ierere^ 
*tque iddrco de dirimente impedimento, quod ipee constitnlt. 

(61) Harduin. Aeta concU. tom. II. col. 607. 

(64) Ibid. 
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Efrecimus proinde , quae hoc in aiticulo proposuimus, 
X)8teiii(limu8 scilicet canones III. et IV. tridentinae synodi 
vere esse dogmaticos , secus ac autumaverit Launoius , 
•c^ eyicimus eiusdem tridentinae definitionis veritatem ad- 
:Yersus saeculi XVI. novatores. 

r Verum parum adhuc profecissemus, nisi simul ostende- 
rimus tridentinos patres dum definiverunt ecclesiam posse 
coQStituere impedimenta , ecclesiae nomine vere signifi^ 
:ca8se clericalem coetum, seu ecclesiasticam hierarchiam, 
■Qon autem principes seculares , prout omnium primus 
Xaunoius contendit , quod quidem insequrati articulo prae^ 
stabimus. 

ARTICULUS III. 

• • » 

Copciliuro TridentiDum caDODibos III et IV. sess. XXiV. Ecclesiae, 
ooroine clericalem coeturo, seu ecclesiasticam hierarchiam, prout 
a laicis ac seeularibos principibus dlstihguitur, signiflcavit. 

lam superius animadvertimus novum Launoii figmen- 
tum , quo adstruere adnisus est tridentinos patres in 
adductis canonibus ecclesiae nomine significare voluisse 
.civiles principes, adeo paradoxi instar esse, ut nuUum ad- 
Btipulatorem nactus sit. Attamen Tamburinius eidem favere 
visus est (71). Quare ut hoc etiam efiugium eripiamus 
eoolesiasticae potestatis adversariis , haud nos pigebit et 
hoc commentum evertere. Idque efficiemus 1. ex ipsa rei 
natura; 8. ex scopo tridentinorum patnim; S.exabsurdo; 
4. ex facto. 

Quod antequam praestemus aliquid de Launoii doctrina 
praemittamus necesse est. Probaturus igitur Launoius prin- 
cipibus ius competere, et quidem exclusive, constituendi 
impedimenta matrimonium dirimentia , praeter cetera ar- 

gumenta , quae fusius evolverat ad hanc suam doctrinam 

I 

(71) In op. cit. Praelect. de iu$lUka chrisiiana, et de sacrameniis toI II. 
$. LXXXVIII. 
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pereuadendam ^ tandem severtit ad cbncilii tridentini aucto-' 
ritatem. Quum enim concilium duobus canonibus defijii* 
Tisset ecclesiam potuisse ac posse constituere eiusmodi 
impedimenta , Launoius contendit concilium ecelesiae no- 
men usurpasse ad significandam alteram ecclesiae perso' 
nam/ nimirum principes , qui sunt nobilior ecclesiae pars. 
Quod quidem triplici ex capite repetit , tum nempe, quod 
ecclesia in amplissima sui significatione universum fide- 
lium coetum referat ; tum quod hoc ipso in sensu ecclesiae 
nomen usurpayerit tridentina synodus in hac ipsa ses- 
sione XXIV. cap. I. De refortn, dum constituit matriiiio*^ 
Dium celebrandum esse in facie ecclesiae, id est fidelium-j 
siye clerici isti sint, sive laici; tum denique, quia error 
Lutheri quem sibi configendum proposuit synodus versa-' 
batur circa principum potestatem in condendis legibus ad 
irritanda coniugia (72) . Quam interpretationem ideo veri- 
similem Tamburinius existimavit , quod « nullus ab initlo 
erai conflictus in hac re inter sacerdotes et principes ', 
et vix aliquod huius quaestionis vestigium inveniatur rn 
tridentina synodo (73).»Quod certe non contigisset, si 
ooaretata eeclesiae vox fuisset ad ecclesiasticum coetuto 
significandum. Hoc postea expendemus. Interim ut lau- 
ooianum paradoxum evertamus ita progredimur. 

I. krei ipsius natura auspicantes, multiplex argumen- 
tom suppet^t ad venim sensum evincendum in quo eccle^ 
Moe nomen a trideiitinis patribus usurpatum ait ex eon- 
cilii ipsius actis. 

Ac 1 . quia in concilio agebatur de potestate ac doctrina, 
at patet ex ipsis verbis utriusque canonis^, quibus defi^ 
nitar ecciesiam potuisse ac posse constituete impedimenta, 
et in iis constituendis non errasse, Porro ubi agitur de 
poteBtate cum cloclrtna coniuncta; numqiiam potestadnidd 

(71) De regia ete. |Mrt. I. art. IV. cap. IV. cH. ed. pag. 757 iei|(r. 
(7a) Op. rit. De matrimonio cap. IV. $. S7. 



e93Q dQ o^a eoclwa^ peri^na, sw de laioiB fidelibiu 
qui doceodi 9UDt , aeu de ecclesia di8o$ni9 ao paaaiTa ^ 
4od unioe de eooleaia aciiva seu docemH diaaeritnr, <piaa 
coostituitur ei^ coetu hierarohico. 

S. Agebatur de definieuda iUa potestate ouiua pacifiea 
possessione fruebatur eoclesia , et ooacilii aetale, aaterio* 
ribuaque aeculis ,* iam vero , ipsis fatentibus adversariia, 
eoclesiasticus ooetus exclusive in hac erat possesaione. 

3. Quia hi canones relativi sunt ad canonem XII. ia 
quo oonoilium deoernit causas matrimonialea ad iudioea 
speotare eodesiasticos ; porro omnibus fatentifaua, eeeU^ 
«taaticonim nomine concilium in eiusmodi canone ooelni 
olericalem designat; adeoque et in canonibus nostria vooa 
eoQle^iae eumdem ordinem significat. 

4. Ex demonstratis, potestaa de qua hio agitur, versator 
ciroa obioctum apirituale , nempe circa materiam idoneam 
ad saorament<um constituendum. At obiectum spirituala 
exolusivo pertinet ad sacerdotalem ordinem: ergo saoar* 
dotalem ordinem ecclesiae nomine ooncilium designat. 

IL Nec minus luculenter idipsum ostenditur tx aoopo 
quem sibi praefixit tridentina synodus in iia canonibiia 
condendis. Siquidem scopus quem sibi proposuil ooaci-* 
lium fuit Lutheri errores configere (74). Error autem huiua 
baer^iarcbae hac in re fuit denegare ecclesiae potastatem 
Gonstituendi alia impedimenta praeter illa, quae in Lo^ 
vitico statuta leguntur , non autem , ut nonnuIU autumaat, 
denegare principibus potestatem legislatricem , seu poto^ 

stateip leges circa coniugium f^rendi. Etenim mena Lu- 
tari deprehenditur: 

t. Ex verbis ipsius Lulheri in libro De capHmMe 
hfkbylonioa: «GQniunctiQ viri et muUeris est Gnis divini » 
quae tenet, quooumque modo oontra leges hominuiQ ooa^ 

(74) F«Uwi|ir eaim TtmibMripju» ^ ^esiiMf cun? UunQio pmoriptitQ in iis 
oAiionibus fuisse Lutheri errorepi. 
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ligerit , debentque leges hominum ei cedere sine uUo scru-* 
pulo.» Hoo quidem generate est Lutheri principium. Sed 
quid ipee intelligit per hges hominum ? Leges ne princi* 
pum f Minime ; ut patet ex antecedentibus et consequenti* 
bos, eeu ex totius orationis contextu. 

Praemiserat enim : « Quid autem dicemus de impiis legi-' 
bu8 hmninum, quibus hoc >itae genus divinitus institu*» 
tom, eet irretitum, sursum ac deorsum iactatum? Deus 
bone, horror est intendere in temeritatem romanensium 
l^rannarum ; adeo pro libidine sua dirimentium , rursum 
oogentium matrimonia (7S).» Hominos igitur, Lutbero in-» 
terprete, sunt romanemes tyranni, nimirum rom. ponti* 
fices eorumque, ut ipse loquitur, officiales. Pergit deinde 
et improbata Summa Angelioa, quae ad confessariorum 
ioatractioDem confecta fuerat , et in qua XVIII. reoen* 
sebaniar impedimenta, «Verum gaudeo, inquit, istis dede^ 
coroeis I^ibus suam tandem contigisse gloriam; nempe 
earum beneficio hodie romanenses facti sunt nundinatores..* 
digna pontificibus nostris negotiatio, quam pro evan- 
gelii miniaterio , quod prae avaritia , et ambitione con^ 
taDnuDt(76) I n Ergo illi bomines sunt pontifices. Sed rur» 
«om prosequitur Lutherus : « Dico tamen , et quod in me est 
bcio, monens et rogaos omnes sacerdotes et fratres, si 
Tiderint aliquod impedimentum , in quo Papa potest di-* 
speaMre, et quod non est in Soriptura expressum , ut ea 
natrimoQia confirment , quae cootra eoQlesiasticaa , tyran* 
nieas vel pontificias Uges fuerint contracta (77).i» Heic non 
egemu» commentariis ad germanam Lutheri mentem ass^ 
qnendam. Sed pergamus insequentia verba afTeri^: « Et 
Papa f acribit , wl episoopus vel officialis , si dissolverit ali^ 
^od matrimonium contra legem papalem contractum , anti- 

(76) F^. 701^. ed. eit. recio, 

(7« IWa. 

(77) Ibid. verto. 
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christus est , et violator naturae et reus laesae lAaiestatis 
diyinae (78) . » Demum singula impedimenta percurrens , de 
impedimento impotentiae ita subdit : <iQuod si urgeat amor 
iuTentutis, et quaevis alia necessitas propter quam Jupen- 
sat Papa , dispenset etiam quilibet frater cum fratre , aut 
ipse cum seipso , rapta per hoc consilium uxore de manu 
tyrannicarum legum utcumque poterit.... aut si pro pecu- 
nia Popa dispensat , cur non ipse pro meae salutis com- 
moditate mecum aut cum fratre dispensem? Statuii leges 
Papa ? Sibi statuat , mea salva libertate , vel occulte sur- 
repta (79) . » Post haec profecto nuUus relinquitur tergiver- 
sandi locus de eo quod sibi furiosus hic haereticus prae- 
stituerit, dum invehitur in leges homnum. Non modo 
enim constanter de papa , de pontificiis legibus, de episcopis 
loquitur; sed de laicis seu secularibus principibus ne 
verbum quidem habet , adeoque per leges hominum non po- 
tuit leges principum significare, neque uUo modo signi- 
ficare intendit. 

2. Hoc ipsum efficitur ex eodem Luthero suimetipsius 
interprete. Gum enim collectores articulorum qui desumpti 
sunt ex eius libro De captivitaie babylonica interceteros hunc 
notassent: (c Ghristianis nihil ullo iure posse impont legum 
sive ab homine sive ab angelis, nisi quantum volunt; » 
Aesp. ct Hoc non de civilibus legibus, sed de ecclesiastieis 
dixi (80).»Sermo vero erat in illo articulo de matrimonii im- 
pedimentis. Rursum , cum iidem collectores inter ceteras 
eiusdem haeresiarchae impias propositiones hanc retulis- 
sent: aNuIIo impedimento prohiberi matrimonium, aut con- 
tractum dissolvi , praeterquam primo affinitatis ac secundo 
consanguineitatis gradu , neque tamen universaliter; » pa- 

(78) Ibid. 

(79) Ibid. 

(80) Id op. Responsio extmporaria ad artieulos quo$ magistri nostri ex 
ba^hniea ( captivitate ) excerpserunt. Opp. Lutli. tom. II. fol. 441. tergo. «d. 
l€nae 1&S7. 
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nter respondit Lntherus : <i Hoc dixi quoad praeceptum 
Dei, qui sic ordinavit, licet papa aliud ordinet(81).»Si 
igitur Lutheri Lutherum adhibeamus interpretem , evidens 
est ipsum per leges humanas, seu leges hominum intellexisse 
l^es ecclesiasticas seu pontificias. 

3. Demum cum Facultas parisiensis duas has propo- 
sitiones, quae habentur num. 14. et 15. Coniunctiovirietc. 
et Dehent sacerdotes etc. prout nuper retulimus , excerpsisset 
ex Jib. De captiv. babylon., illas hac censura notavit : 
« Utraque harum propositionum est falsa : ecclesiae poto- 
itati impie derogativa , et ex damnato Waldensium errore 
procedens (82).» Nemo porro sanus inficias ibit longe me- 
lius illius aetatis theologis parisiensibus perspectam fuisse 
Lutheri mentem , quam Launoio eiusque asseclis , qui non 



(81) Ibid. fol. 442. recto. 

Hoii ett hic sine aiiiinad?enioiie dimitfenda Latheri inGohaerentiay dum non 
alioi gndos fi?e alBnitatis siTo consangnineitatis contendit poase aut impedire , 
aot dirimere ooniogium , qoam qui divioo ipre in Le?itico rant conatitutl , atta- 
wn ipaeiii^ deTo?it diris Moysen legemque moaaicam oniTenam. Sic enim acribit 
ii Serm. de Mo^e: • Maliem nnmquam concionari , quam aliquid ei Moyae pro- 
ponere: allegare Moysen eat Christnm ex cordibos hominum auferre. Moyaen non 
admitlo : qoia si enm in uno articulo recipio, recipere etiam oportebit in onmilHU 
eeranoaiia iudaicis. Nolumus admittereMoysen, qoia mortuus est, et regimen elus 
fiallom. Stalti patiuntur se induci in Moysen , sicut porci in stabulum. Moyses 
■oo pertinet nisi ad iudaeos, non ad christianos, non ad gentiles. NuUns ergo 
apex, ant punetum ad nos pertinet....ex teitu clare patet,qaod etiam decem prae- 
ccpta ad noo nonpertinent; non enim nos, sed solum iudaeos Dominus ex Aegypto 
eduxit.>iEt tamen impedimenta admlttit, quae in LeTitico continentur, quasi 
■empe Moyses LeTiticum non scripsisset! En quid sint haeretici, quam sibi bene 
eohaereant! 

Neque illud praetermitti debet, qaod com prius nullam admiserit auctorita- 
tem in conio^um nisi diTinam, deindecum coniugium in classem rerum profana- 
n» relegaaBet , principum in illud auctoritatem agnoTit. Cf. Cocblei Miscellanea 
M causis rcligionis. Ingolstadii l545.1ib.Jl.tom. I. n. 1S5. Secliendorf J7iifoHa 
luiherani$mi lib. III. sect. XV. pag. 49. Tantum abest, ut Toluerit Lutherus eri- 
pere prindpibus potestatem statuendorom impedimentonim ! 

(82) Ita in oposc. JProposUiones cx libro Lutheri qui Dc captivit. bahn- 
lan. Uueribiturf cotlcetae , et per theologorum parisiensittm /acultatem 
dammaiae. Insertus est autem hic elenchus opp. Lutheri ed. cit. tom. II. 
fbl. 445 seqq. 

II 6 
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alium in finem et hoc invexerunt commentum , nisi ut 
suum paradoxum aliqua ratione cohonestarent (83). 

III. Ex absurdis praeterea , quae consequerentur in 
systemate launoiano excluditur eiusmodi interpretatio, quod 
ecclesiae nomine concilium significare intenderit principes 
laicos in praefatis canonibus. 

1. Etenim si vera foret Launoii interpretatio , seque- 
retur concilium voluisse collecHont princtpum, qui domi- 
nantur orbi catholico tribuere potestatem circa impedi- 
menta matrimonii. Cum enim ecclestae vox universalitatem 
fidelium complectatur , non possent principes alteram ec- 
clesiae personam referre, ut Launoius loquitur, nisi qua- 
tenus ecclesiam universalem repraesentant ; iam vero eam 
nemo principum singillatim sumptus referre potest , ut 
dici possit ecclesiam hoc vel illud efficere aut constituere. 

8. Sequeretur contra Launoii mentem nullum princi- 
pem in suis respective statibus potuisse aut posse legem 
condere ad matrimonia dirimenda. Nec enim quispiam sin- 
gularis princeps posset ceterorum omnium nomine legem 
ferre ; atqui tamen hac solum sub conditione tali polleret 
potestate. 

3. Sequeretur principes infideles, aut haereticos nul- 
lam posse legem eiusmodi statuerc relate ad subditos suos 
christianos ; cum potestas illa eis non competeret , nisi 
quatenus sunt altera ecclesiae persona , quales profecto 
non sunt principes sive infideles , sive haeretici. 

4. Sequeretur principes non propria ac originaria po- 
testate hac in re frui , seu iure principatui insito , sed 
solum iure adscito, quatenus membra ecclesiae catholicae 



(83) Ipsa verba propositionis 15. rem aperte declarant: ««Debent sacerdotes 
ea omnta matrimonia contirmarc, qnae contra ecclcsiasHcas ye\ pontijlcias leges 
fnerint contracta, in qnibus papa potest dispensare, et quae non snnt in Scriptura 
sacra cxpressa.» Apud D*Argentr^ Collectio iudiciomm de novis errorihus. Lu- 
tet. Paris. 1728. tom. I. part. II. p. 368. 
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sunt , eamque praeseferunt. Quod pariter est contra Lau- 
noii, eiusque asseclarum hypothesim. 

5. Absurdum est voluisse concilium se coetumque 
omnem sacerdotalem expoliare iure constituendi impedi- 
mentadirimentia, illudque transferre dogmaticis canonibus 
in illam idealem principum collectionem veluti in alteram 
ecclesiae personam, et ita eis vindicare, ut sub anathe- 
matis interminatione eos coerceret , qui dicerent illos er- 
rare in constituendis impedimentis coniugium dirimentibus. 

IV. Quid ? quod facto ipso concilium ostendit quid 
significaretur eo nomine ecclesiae cui ius asseritur impe- 
dimenta constituendi ? In ipso enim tridentino concilio ec- 
clesia, nimirum ecclesiastica hierarchia, non autem al^ 
tera ecclestae persona novum impedimentum clandestinitatis 
constituit , eademque ecclesia noluit principibus acquiescere 
postulantibus, ut irritaret filiorum familias matrimonia inita 
contra parentum voluntatem. Quod quidem argumentum ita 
clanim est, ut eo maxime permotus vel ipse anonymus auctor 
operis Be iure constituehdi impedimenta dirimentia (84), 
quamquam in ceteris Launoio faveat, heic a duce suo dis- 
sentiat , eiusque interpretationem fateatur esse prorsus in- 
tentioni concilii contrariam. 

Ergo sive ipsa rei natura , sive scopus concilii , sive 
absurda spectentur, quae sequerentur ex opposita sen- 
tentia , sive demum inspiciatur factum ipsius concilii vere 



(iU) Del diriito di slabilire impeditnenii dirimenti il matrimonio ed. dt 
PtTia 17S3. e Creinona 1784. qai vol. II. Bagionam, 1. pag. 14. ed. Ticinens. scri- 
bit raisae eontrariam intentionem concilii «Mentre es&oin pratica, nessuna 
BWBiioBe fatta dl ftOTrani, e coUasemplice frase di Sancta synoduspraecipitetc. 
ha blti DuoTi ijnpedimenti dirimenti, altri neba modilicati e ristretti, ed ha ri- 
casato di prestarsi a stabilir nulli i matrimonii de*figli di famiglia senza il consenso 
de* parenti. Ora una tale condotta del concllio ben dimostra , quale sia stata Ja sua 
intenzione usando nelle dette definizioni della parola Chiesa. Infatti dopo aver de- 
fiotto cbe alla chiesa compete un tal diritto , sottentra ii sinodo ad usaroe. Donque 
pcr cUesa inteoder si dee il sinodo, vale a dire Vunione e rasseroblea de' pastori 
cecksiastici , il che poi significa \^persona sacerdotale.^ 
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constat fuisse et esse paradoxum , quod effutiit Launoiusy 
dum contendit , tridentinam synodum in adductis canoni- 
bus III. et IV. vocem eccksiae usurpasse ad laicos prin- 
cipes significandos. 

Verum quid dicendum de Launoii exceptione , quod 
concilium in Decreto De reform. vocem ecclesiae adhibue- 
rit in sensu collectionis fidelium: in facie ecclesiae? Di- 
cimus reipsa ecclesiae nomen duplici sensu adhiberi posse, 
et sensu generalissimo et sensu specifico. Primo sensu 
ecclesiae nomine significatur fidelium omnium coetus sub 
pastoribus suis ; posteriori vero sensu ac veluti antono- 
roastice solus significatur pastorum coetus , seu ecclestasti- 
cus ordo. Ex substrata proinde materia dignosci debet, utro 
sensu ecclesiae vox adhibita sit , aut adhibeatur. Si sermo 
sit de iis , quae ad communitatem fidelium spectant, illico 
deprehenditur latiori significatione ecclesiae nomen usur- 
pari ; si vero sit sermo de muniis , quae ad solos pastores 
pertinent , cuiusmodi essent docere , praecipere , regere , 
vetare , constituere etc. ad solum bierarchicum coetum 
designandum vocem eandem coarctari perspicuum est. 

Has vocis ecclesiae diversas significationes iamdiu can- 
cellarius parisiensis Gersonius animadverterat , qui Ccm- 
sideratione III. De regiminis perfectione haec habet : « Ec- 
clesia significat principaliter universalem congregationem 
fideIium....Nomen tamen istud vulgaris usus restrinxit ad 
clerum (85)» et alibi : « Quamvis domus ista (ecclesia) 
sit generaliter omnium in una vera Christi fide coaduna- 
torum, usitatiori tamen nomine illorum, quasi antono- 
mastice, dicitur, quos duces in ea, custodes „ et specu- 
latores summus paterfamilias instituit , unde eos , et non 
sic passim alios, ecclesiasticos appellamus (86).» 

(8&) Qpp. ed. Antwerp. 1706. tom. II. coJ. 6SS. 

(te) Serm. in Dominic. XIX. post Pentecost. iert. consid. tom. III. 
col. 1300. 
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fluiusque distinctionis fundamentum praebent ipsae 
sacrae litterae: in prima significatione legitur Matth. XVI. 
Super hanc petram aedificabo ecclesiam meam , id est , fide- 
les omnes , qui eandem cum Petro fidem profitentur eique 
subsunt; in altera vero ibidem cap. XVIII. dicente eodem 
Christo: ^Si eos non audierit, dic ecclesiae;)) uemDe ut in- 
terpretatur s. lo. Chrysostomus : «Dic ecclesiae, id est , 
praesidibtAS,» seu ecclesiae praelatis (87). 

Qoapropter dum concilium tridentinum constituit con- 
ingium celebrandum esse in facie ecclesiae , cum nihil sit 
qood ad coarctandam huius vocis significationem compel- 
lat, in amplissimo sensu sumi potest (88). Quum vero in 
nostris canonibus omnia evincant arctiorem sensum po- 
stulare ecclesiae vocem , eo quod de potestate agatur atque 
doctrinaf nullum potest dubium esse quin ad sacerdotalem 
ooetam designandum , eam tridentini patres acceperint. 
Hinc apposite rursum Gersonius scribebat : « Ecclesia con- 
tracte sumitur, dum loquimur hic de potestate ecclesia- 
stica, pro illis videlicet, qui speciali quodam signaculo 
dedicati sunt ad divinum servitium (89).» Atque hoc eodem 
sensn adhibetur a conc. tridentino sess. XIII. can. 9. 
sess. XIV. can. 15. sess. XXI. cap. 2. sess. XXII. cap. 5 
et 6. et in hac ipsa sess. XXIV. can. 7. 8. e 9. Quinimo 
eodem hoc sensu vel ab ipso Luthero , uti ostendimus , 
adhibitum ecclesiae nomen est, cum eidem denegat po- 
testatem constituendi impedimenta matrimonium dirimen- 
tia(90). 

Ex eo vero , quod nulla hac de re excitata fuerit 
quaestio, eo melius ostenditur ignotum fuisse tunc tem- 

(87) Tof/TfVrt roU ir^oiB^iuoufftv. Hom. LX. in Matth. n. 2. 

(58) Non demnt tamen qui contendant etiam hic pcr ecclesiae nomen fuisse 
dcsignatam dericalem coetum, quatenus tridentinum statuit celebrandum esae 
matrimonium coram eptscopo, parocho , ant alio sacerdote a parocbo eledo. 

(59) In ConMerai, I. De potestate ecclesiastica tom. I. co). 227. 
(90) cr. DeodatQm Defetuio tridentin. canon cap. I.$. 3. 
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poris LauDoii commentum , ac novum prorsus , adeoque 
falsum esse hoc eius effugium. 

ARTICULUS. IV. 

CaDones Tridentini in. et IV. sess. XXIV. de potestate propria ac 
originali Ecclesiae iDtelligi debent , non aatero de potestate ad- 
ventitla, qnae ex principom sive expresso sive tacito consensu 
proveniat. 

Nonnisi pauci theologi , aut canouistae cum Launoio 
eo devenerunt ut ecclesiam de usurpato principum iure 
incusarent, dum sibi ius tribuit circa impedimenta ma- 
(rimonium dirimentia (91). Plerique neoterici contenti (ue- 
runt affirmare concilium tridentinum in memoratis cano- 
nibus locutum fuisse de potestate ecclesiae , at ea non in- 
sita, sed adscita ex principum expressa aut tacita con- 
sensione , quatenus pro sua erga ecclesiam pietate ac fa- 
vore a pluribus seculis exercitium huius potestatis ecclesiae 
concesserunt aut permiserunt (92). Ex quo principio non- 
nuUi intulerunt posse principes suam hanc concessionem 
revocare , praesertim cum agatur de iure , ut ipsi loquun- 
tur , maiestatico atque idcirco inalienabili , utpote quod 
principatui ipsi inhaereat (93). Iniuriosam , immo vero 
blasphemam Launoii semi-Iutherani hominis criminationem 
dimittentes , nos heic ceterorum tantum refellemus sen- 



(91) Attamen paucis ab hinc annis, ncmpc an. 1852. non derueninty qui 
inverecunde assererent potestatem de qua agimus, fuisse usurpationem ecclesiae 
medio acvo. Ita in comitiis subalpinis. Ved. // parlamcnto • Se.riato regio. p. 189. 

(92) Primus, quod sciam, qui afQrmaverit principes ciiristianos pro aua erga 
ecclesiam pietate, eidem aut potestatem aut potestatis exercitium circa impedi* 
menta connubialia cessisse, fuit Petrus Soto, qui in op. cit. De institui. sacerdO' 
^umlect. IV. postquam etiam principibus ius adscripsit constituendi im|)edimenfa, 
subdit circa finem «Quamquam ctviles leges in his omnibus ex pietate certe et 
Yoluntate principum facile cesserint ecclesiae, ut iam nullum ceuseatur roalri* 
moniuro illegtlimum , quod ecclesia tale non iudicat.» Ceteri deinde eum exscri* 
bunt ac sequuntur. 

(93) Prout passim loquuntur theologi et canonistae, qui non ita pridem in 
Germania, et Austria potiflsimum pro principum hac in re potefttate atetmnt. 
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teDtiam , argumentis petitis ex pontificia auctoritate , ex 
concilii ipsius tridentini mente in his canonibus edendis ; 
ex falsitate eorumdem canonum in adversariorum hypo- 
thesi; atque ex adiunctis. Hoc pacto, non dicam gratui- 
tam ac falsam , sed plane erroneam et haereticalem esse 
eiusmodi doctrinam apertissime ostendemus (94). 

I. Ac primo ex auctoritate. Cum enim archiepiscopus 
trevirensis certiorem fecisset per litteras suas Pium VI. 
de nonnullorum recentium pseudo-politicorum et canoni- 
starum sententia, quod ecclesia ex principum indulgentia, 
DOQ autem ex propria ac originaria auctoritate constituerit 
impedimenta matrimonium dirimentia, summus pontifex 
pro munere suo his verbis ad cum rescripsit : « Auctorita- 
tem sane constituendi matrimonialia impedimenta penes 
ecclesiam esse, dubitari nullo modo a catholicis potest, 
cum id definierit, tridentinum concilium sess. XXIV. can. IV. 
Si quis dixerit ecclesiam non potuisse etc. ex quo catholici 
doctores , illi etiam , qui plurimum laicae potestati fa- 
vent, ac tribuunt, minime dubitarunt agnoscere ecclesiae 
eam auctoritatem a Christo Domino esse datam , ipsamque 
illa a primis seculis ad haec usque tempora usam fu- 

isse Hinc tanto magis efBcitur, ab ecclesia proprio iure 

coDStituta esse impedimenta planeque locum eripi cavil- 
lationi, qua quidam tridentinae synodi definitionem eludere 
contendunt, cum dicunt, concilium non definivisse, utrum 
haec auctoritas ex Christi institutione , an ex principum 
indulgentia tacita vel expressa in ecclesiam manaverit (95). 

(94) Cf. Diodati Nuova difesa dei canoni 111. e IV. della sess. XXIV. del 
coMilio di Trento. GerapoU 178H. Auctor est psendonymus, ac pseudonyma Hie- 
npolia nbi primum haec defensio excasa est ; Tix enim ea aetate fas erat qui- 
bosdain io locis liuiuftmodi operibus proprium nomen apponere. Cf. etiam card. 
Gcrdiliuai Traltato del matrimonio part. II. §. VI. bis enim ducibus potiaaimam 
otemiir. 

(9&) Inter quos receosetitr Zegenis Van-Espen qui in op. lus canoniemi 
toiB. I. tit. XVII. c. 7. $. XU. scribit; « Concilium ( tridentinnm ) non definit , 
Qtrom ex Cbristi institutione, we\ utrom ex principum indulgentia tacita Tel 
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Quoniam cum ea apostoli sancirent , quae ad fidelium con- 
iugia pertinerent , eorumque proximi successores , certe 
illam non ex hac indulgentia tenuisse dicendi sunt , sed usi 
eadem cum fuerint , nonnisi a Ghristo una cum clavibos 
ipsam se recepisse iudicarunt. Quod si a Domino non 
recepissent, profecto in ea sibi tribuenda errassent, ac 
in legitima principatus iura inyassissent. Id quam sit ab- 
surdum quisque facile intelliget.» 

«Notum est etiam, pei^it summus pontifex, quod can. III. 
eiusdem sess. XXIV. definitum est, posse ecclesiam consti- 
tuere ut plures gradus impediant ac dirimant. Gum eigo 
nuUo umquam tempore dogma fidei falsum esse potuerit 
aut esse possit; necesse est, ut ab ecclesiae origine et 
omni anteacto tempore verum fuerit , et omni consequenti 
aetate verum futurum sit , ecclesiam ea, quae in concilio 
asseritur, potestate pollere. At si tacita saltem principum 
requireretur ad eam habendam potestatem concessio , se- 
queretur illud primis ecclesiae temporibus , sub principi- 
bus nimirum ethnicis, verum esse non potuisse, neque 
hoc tempore yerum esse posse iis in locis, in quibus 
Ghristi fideles degunt sub infidelium dominatione; et si ob 
aliquam, ut vocant, rationem Status, principes revocata ea, 
quae obtenditur, indulgentia et concessione, abrogare san- 
cita ab ecclesia impedimenta yalerent , fieri posset , ut ve- 
rum esse desineret , quod a tridentino definitum est, idque 
portenti existeret, ut aliquando dicendum foret, ecclesiam 



expfMM haec aoctoritas inducendi impedimenta dirimentia- ecclesiae competat» 
Ast non ei propria sed ex alioruro potius seotentia Van-£spenium baec protulisie 
certnm ▼idetnr ex iis qoae idem anctor ibid. Scripeit $. XVI. «Qoidqnid ait ( de 
aliomm sententiia ) boc constat iam a plorihos aecolis eccleaiam, et qnideni pH' 
vaikfe et cum exclusione principum secularium impedimeota dirimentia iotcr 
catliolicos ordinasse >* Qood com addoctis docomentis ostendisset condodil $. XX. 
iore tridentinam synodnm definif isse ecclesiam potnisse et posse constitnere im- 
pedimenta. Coios Terba postea afTeremos. Itaqoe nimis festinanterTamburiniasae 
Ifestioa illam aententiam Van-£spenio (ribuemnt. 
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ciOD posse , quod ecclesiam posse Spiritus Sanctus oecu- 
nienicae synodi oraculo declaravit (96) . d 

Hactenus quidem Pius VI. in litteris datis an.l788. 
hac super re , qui deinde in Gonstitutione dogmatica 
Auciortm fidei edita an. 1794. adversus pseudo-synodum 
pistonensem , quae eandem de adventitia ecclesiae aucto- 
ritate docirinam adoptavit insequentes propositiones con* 
(ixit : LX. « Doctrina synodi asserens , ad supremam ci- 
nlem potestatem dumtaxat originarie spectare contractui 
mahimanii apponere impedimenta etW generis, quae ipsum 
nullum reddant, dicunturque dirimentia; quod ius origi- 
narium , praeterea dicitur cum iure dispensandi essen^ 
iialiter cmnexum , subiungens , supposito a^sensu, vel 
conniventia principum potuisse ecclesiam iuste constituere imr 
fedimenta dirimentia ipsum contractum matrimonii, Quasi 
ecclesia non semper potuerit , ac possit in christianorum 
matrimoniis iure proprio impedimenta constituere , quae 
matrimonium non solum impediant, sed et nullum red- 
dant quoad vinculum , quibus christiani obstricti tenean- 
tur, etiam in terris infidelium , in eisdemque dispensare. 
Canonwn 3. 4. 9. 12. sess. 84. Concilii tridentini eversiva, 
haerttica.» Prop. LXl. ccltem rogatio synodi ad potestatem 
civilem , ut e numero impedimentorum tollat cognationem 
spiriiuaUm .... tum ut restringat impedimentum affinita- 
iis etc. - Quatenus civili potestati ius attribuit sive abo- 
lendi, sive restringendi impedimenta ecclesiae auctoritate 
Gonstituta vel comprobata: item qua parte supponit ec- 
clesiam per potestatem civilem spoliari posse iure suo 
dispensandi super impedimentis ab ipsa constitutis vel 
comprobatis - libertati ac potestati ecclesiae subversiva, /rt- 
dentino contraria, ex haereticali supra damnato principio 
frofeeia,» 

(90) Breve Pii YI. qood fncipit : Posi factum tibi, Ad archiep. electorem 
trcviffcas. die 3. Feb. I7S3. 
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Cumque his damnatis propositionibus non obstanti- 
bus , Nepomucenus Nuytz eandem doctrinam renovave- 
ritf iterum Pius IX. eam proscripsit ita se habentem : 
« Ecclesiam non habere potestatem impedimenta matrimo- 
nium dirimentia inducendi , scd eam civili potestati com- 
peterCi a qua impedimenta existentia tollenda sint (97).]» 
Item in ea parte qua idem auctor affirmat « eoclesiam 
sequioribus seculis dirimentia impedimenta inducere coe- 
pisse nan iure proprio sed illo iure usam , qtuni a civili 
potestate mutuata erat ; tridentinos canones (sess. 24. De 
matrim.c. 3. et 4. ) qui anathematis censuram illis infenint, 
qui facultatem impedimenta dirimentia inducendi ecclesiae 
negare audeant, vel non esse dogmaticos, vel de mutuata 
potestate esse intelligendos (98).» 

Geteris igitur omissis , quae ex auctoritate etiam gra- 
vium theologorum adduci possent (99),exploratum est sen- 
tentiam adversariorum contrariam omnino esseRom.ponti- 
ficum auctoritati, a quibus eiusmodi doctrina uti ha^retica 
proscriptaest ; adeoque a nullo catholico defondi potest. 

II. Non minus luculenter eadem adstruitur veritas 
spectata ipsius tridentini concilii mente quae patefit: 

1 . Ex fine quem sibi praestituit asserendae veritatis 
catholicae adversus Lutherum ceterosque illius temporis 

(97) Damnati6 et piahibilio operis cui titulus luris eecksiastici ete, fu. 
Nepomuceni Nuytz. 

(98) Ibid. Mirum vero estin universitatc catliolica, et ab auctore catholico 
po6t solemne adeo iudicium latum in doj^matica constitotioDe advmiM pseodo- 
synodum pistoriensem potuisse elusmmli doctrinam publice in scholis Iradi, pro- 
pinari iuventutl , ac publicis typis committi , et quidem aetate bac nostra in qiia 
omnino ea antiqoata ac obliterata videbalur penes omnes. 

(09) Inter quos nominatim simt Natal. Ale%ander Theol. dogmal. et moral. 
lih. U. c.IV. art. I. qui aperte statuit proposition. « liicclesiam potuisse ac posse 
eonstitaere impedimenta matrimoniam dirimentia dogma fidel est. >» Droovin 
De re sacramenlaria lib. IX. quaest. VI. cap. I. §. l. qui pariter adslniU « ^om* 
quam dogma fidei in concilio tridentino nova detinitione contra Lutheri temeri- 
tatem assertum.» Ambo doctores sorbonici adversus Launoium. Quibus addi debet 
Estius Comment. in lib. IV. sent.XXXlV. §. t. 
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haertsts et errores, lam vero Lutherus ne sudpicatus qui- 
dem erat potestatem constituendi impedimenta matrimo- 
nialia fuisse in ecclesia adscititiam , atque originario iure 
ad principes laicos spectare; alioquin absque dubio pro 
furore quo agebatur adversus apostolicam sedem hortatus 
priDcipes christianos fuisset ad revocandam , sibique vin- 
dicandam potestatem illam, qua adeo tyrannice, iuxta 
ipsum, rom. pontifex abutebatur. 

i. Patefit ex eo quod concilium in Spiritu Sancto con^ 
jregatum numquam soUicitum sit de adstruenda in adver- 
sariomm sensu dogmatice principum secularium potestate 
seu potestate sibi extranea, sed de ea tantummodo quam 
ex divina revelatione se accepisse novit. Eiusmodi autem 
est potestas ecclesiastica , seu ecclesiae ministris a Ghristo 
data; non potuit igitur tridentina synodus in binis recitatis 
caoonibus loqui nisi de ecclesiae propria potestate , eam- 
qae d<^matice deBnire. 

3. Patefit ex usu quem eiusdem potestatis fecit con- 
cilium tamquam sibi propriae in hac ipsa sessione; ut 
enim paulo ante animadvertimus , in Decreto de reforma- 
tione legitur: «Tametsi dubitandum non est, clandestina 
matrimonia libero contrahentium consensu facta, rata et 
rera esse matrimonia, quamdiu ecclesia irrita non fecit — 
Qui aliter quam praesente parocho , vel alio sacerdote de 
ipsius parochi seu ordinarii licentia, et duobus vel tri- 
bus testibus matrimonium oontrahere attentabunt, eos san- 
eta synodus ad sic contrahendum inhabiles reddit , et huius- 
modi contractus irritos et nullos esse decemit , prout 
eo8 praesenti decreto irritos facit et annullat.i>Porro nemo 
D^averit hoc in decreto ecclesiae nomine ecclesiasticam 
hierarchiam seu sacerdotalem coetum designari , qui po- 
testatem suam exercens novum dirimens impedimentum 
ooDstituit . At vero potestas qua usa est ecclesia in refor- 
matioois deoreto, eadem est illa potestas, quam in ca- 
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nonibus definivit. Gum itaque in decreto evidenter fiat 
sermo de potestate non quidem adscita atque adventitia , 
sed originaria ac propria, manifestum fit in canonibus 
III. et IV. de propria, nativa atque originaria potestate 
pariter concilium fuisse locutum. 

III. Praeterea, data adversariorum hypothesi, falsi« 
tati obnoxia foret dogmatica definitio tridentina, immo 
et aperte falsa. Etenim si esset adventitia ecclesiae pote- 
stas in constituendis impedimentis connubialibus , seu pro- 
veniens ex principum conniventia ex tacito seu expresso 
eorum consensu; quemadmodum eam principes ecclesiae 
communicanint , sic possent eodem iure revocare , poscen- 
tibus praesertim rerum adiunctis. Porro hac in hypothesi, 
iam falsa omnino foret tridentina definitio , quod ecclesia 
potuerit et possit statuere eiusmodi impedimenta. 

Si aliquis imperans pergeret hanc potestatem conce- 
dere, alter vero eam recusaret ecclesiae; in regionilms 
in quibus Bummus imperans eam adhuc concederet sua 
veritas canonibus tridentinis consisteret, in ceteris vero 
in quibus denegaretur, non item; adeoque vera aut taisB. 
esset pro locorum ratione haec dogmatica definitio. 

Demum falsa prorsus dogmatica eiusmodi definitio 
fuisset quoad tria priora ecclesiae secula, et falsa adhuc 
foret in illis omnibus regnis ac provinciis in quibus prin- 
cipes infideles , haeretici aut schismatici dominantur ; cum 
hi profecto facultatem istam ecclesiae nuUa velint ra* 
tione concedere ; quin potius , si possent , eidem iilam 
eripere summopere contenderent. 

Absonum porro est vel cogitare veritatem dogmaticae 
definitionis , quae nempe divinae revelatae doctrinae inni- 
titur ac infallibili Spiritus Sancti adsistentia ac numine 
ex principiis catholicis emissa est, pendere a tempore, 
loco, personisque, eique posse falsum subesse. Fatendum 
est i^itur absonam, absurdam, fideique catholicae con* 
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trariam illoniin esse doctrinam , qui coDteaduQt tridenti- 
nos canones intelligi posse , immo et debere de potestate 
ecclesiae adyentitia, quaeque ex principum conniventia 
ac £Bi?ore proveniat. 

IV. Cuncta demum rerum adiuncta commentitium plane 
eiasmodi placitum excludunt. Siquidem cum tridentinae 
synodo interfuerint principum oratores oculatissimi , qui- 
que summo studio cavebant ne minimum quid deroga- 
retnr principum suorum iuribus, aut ea viderentur lae- 
di, profecto illico insurrexissent , fuissentque protestati 
contra propositos canones , si deprehendissent ac etiam 
SQspicati solum fiiissent ita illos ambigue constitui, ut 
principam originarium ius aut excludi, aut in dubium 
revocari videretur. Numquam enim fuissent passi ut ita 
adstrueretur , et quidem dogmatice ecclesiae potestas in 
dinmentibas impedimentis matrimonii constituendis , si 
istiusmodi potestas non esset ei nisi adventitia ex suorum 
principam indulgentia , atque exegissent proculdubio ut 
inredigenda eorumdem canonum formula fieret expressa 
meDtio de originaria imperatoris, regum, ceterorumque 
piincipiim potestate ; ut patet ex constanti eiusmodi auli- 
oorom agendi ratione, qui de iuribus principum magis 
seaotticitos ostendere consueverunt , quam principes ipsi. 
Atqui tamen ex tot oratoribus in concilio ne unus quidem 
extitit,' qui vel mussitaret aut hisceret; quod ai^umento 
est inelactabili , nondum eo tempore in aulicorum ac po- 
litiooram mentem subiisse sententiam nostrorum neoterico- 
nun de potestate ecclesiae adventitia in constituendis im- 
pedimentis connubia christiana dirimentibus. 

At qooniam adversarii tam praefidenter aifirmant po- 
testatem hanc ecclesiae adventitiam esse ex principum 
coDcessioiie , agedum adiuncta rei , temporis , loci , ac 
personaram inquiramus: proferant quo loco, quove tem^ 
pore, et qaibusnam principibus aut annuentibus aut con- 
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iHventibus ecclesia incoeperit hac uti potestate. Provocati 
saepius adversarii, ut edicerent quandonam et a quibus 
principibus pro sua eximia pietate ac liberalitate tanti 
momenti concessio facta ecclesiae fuerit, nil definitum 
certumque responderunt , nec respondere unquam pote- 
runt. Quandoquidem ea concessio locum non babuit quum 
piissimi principes imperium regerent, Constantinus Ma^ 
gnus , Valentinianus I. Theodosius senior , eiusque filii 
Arcadius et Honorius , deinde vero Valentinianus III. 
Gratianus, Marcianus, aliique pii et catholici imperato- 
res : nam iuxta adversarios principes isti auctoritate sua 
impedimenta dirimentia constituerunt : neque ea cessio kh 
cum habuit sequioribus seculis, sive quum Pipinus, Caroliifl 
M. , Ludovicus Pius, sive quum Gothi , Longobardive imr 
perarent ; siquidem iuxta adversarios huiusce tempoiifi 
principes iuris sui prorsus tenaces in suis codicibus imr 
pedimenta dirimentia pariter constituerunt, 

Restat igitur ut tanta in ecclcsiam pietas ac liberali- 
tas maxime emicuerit cum iurgia atque dissidia atrocia 
diuturnaque tum ob alia , tum etiam ob causas maftri" 
moniales inter sacerdotium et imperium exarserunt, sttl 
Philippo Augusto , Philippo Pulchro , Lothario , Ludovioo 
Bavaro aliisque huiusmodi. Ecquis autem talia feret ab- 
surda ? 

Deinde, vel singillatim singuli, vel omnes simul prin- 
cipes consensionc facta ius constituendi impedimenta di- 
rimentia ecclesiae ac potestatem contulissent. At neutnio] 
dici potest ; non primum , scilicet singulos contulisse, alior 
quin illorum nomina cognosceremus , romanique pontificefl 
et concilia pro tali tantaque liberalitate grati animi si- 
gniCcationem illis exhibuissent ; non alterum, seu nofl 
omnes simul; quum ad instar miraculi huiusmodi eonr 
spiratio atque consensio haberi deberet, quum potim 
experientia diuturna patefecerit principes seculares tentastt 
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non raro in iura ecclesiastica invadere et ecclesiae libertatem 

contra ius coercere , non autem de propriis iuribus eccle- 

siae aliquando liberaliter ac facile aliquid concedere : 

imo, ut verbo dicam, principes ut plurimum ecclesiae libe- 

raJiter cesserunt , quod eidem eripere non potuerunt (100). 

Attamen si adversarios audias , principes pro sua erga ec* 

clesiam pietate a pluribus saeculis ante concilium triden* 

tinum totum matrimonialis potestatis exercitium dimise- 

rantl Hinc contendunt hoc tantum sensu patres tridentinos 

sais canonibus ecclesiae potestatem vindicasse , vel certe 

oullatenus significasse an ea potestas, quae in canonibus 

asseritur originaria sit atque ecclesiae insita , an vero 

adscita ex expressa tacitave principum concessione. At 

quam absurde obvium canonum sensum contorqueant ex 

hactenus dictis abunde patet. 

Ast praestat, antequam huic articulo finem ponamus, 
expendere vim illius formulae omnium aulicorum ac regali- 
stanim non ita pridem ore tritae, de expressa vel tacitaprin' 
cifum consensione ecclesiam statuisse impedimenta ma- 
trimonium dirimentia ; adeoque illa supposita consensione 
concilium tridentinum definivisse in memoratis canonibus* 
ecclesiam potuisse ac posse illa constituere. Vix legas aucto* 
rem aliquem superioris seculi ex iis , qui principum causam 
hac in re susceperunt patrocinandam in quo eam phrasim, 
seu formulam non offendas de expressa vel tacita princi- 

(100) AppositA^Guiilielmus Duraodus iunior episcopus mimatensis in tractata 
/)e mocfo generalis concilii celebrandi iussu Clementis V. edito de potestatibus 
wealaribus ageos part. li. tit. 70. scribit: «Quasi per qaarodam alluvioBem frusta- 
tim Domini temporales ad se omnia trahunt. Ct sicut frustatim lupus agnum co- 
medit, ita et per ipsos iurisdlctio ecclesiastica fnistatim quodammododevoratur; 
qaidqoid ad ecclesiasticam iuriadictionem , potissime quod ad temporalia pertinet, 
sibi competere putantes. £t pauci sunt casus ad ecclesiam pertinentes , in quibus 
directe yel indirecte per eos ecclesiastica iurisdictio non turbetur in diversia 
ohiimK ptrtibus, nec iam constituta remedia proficere possunt, sicut eiperientia 
<ioeet.>Post baec, longum attexuit catalogum casuum in quibus seculares pote* 
itites iam aelate sua iura eccleslastica sibi adscribebant. Venet. 1661 . vol. nn. in-8. 
pig. I» seqq. 
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pum consensiane, Siquidem receptum est, ut cum quis for- 
mulam ad finem aliquem idoneam invenerit, illico a scripto- 
rum vulgo ea arripiatur, et quin eius valorem perpenderint 
atque ad trutinam revocaverint , alter ab altero eam exscri- 
bat ac repetat veluti axioma inconcussum. 

Igitur pervulgata eiusmodi formula non est nisi pal- 
lium ad tegendam honestius turpitudinem alterius formulae 
quam primus adscivit Launoius, dum potestatem de qua 
loquimur vocavit audacissime ecclesiae usurpationem (101). 
Cum vero nimium in ore catholici scriptoris usufpatumis 
vox aures percelleret , mitiorem formulam substitueninl 
tadti vel expressi principum consensus, Verum res eodem 
recidit , neque minus iniuriosa ecclesiae est , quam allera. 
Quod ut evincamus satis est intimius istius formulae vii^ 
tutem rimari ex adversariorum mente. 

Nam cum intellexerint, se nulla prorsus ratione posse 
neque ex diplomate aliquo, non dicam omnium, sed ne 
unius quidem imperantis seu principis , neque ex actis 
aut rom. pontificum aut conciliorum , sive historicis docu- 
mentis ostendere, principes hanc cessionem ecclesiae fe- 
cisse suae potestatis in matrimoniis dirimendis , aut etiam 
eiusdem exercitii , hinc se receperunt ad disiunctivam con- 
sensus sive expressi , sive taciti. Ast cum certum sit prin- 
cipes illam cessionem non fecisse consensione expressa, 
reliquum est ut in istorum hypothesi consensio fuerit lo- 
ctto. Quid porro importat seu significat iaciia consensio? 
Nihil aliud , quam silentium illius qui loqui posset ac de- 
beret , si quid ipse nollet fieri , quod ab aliquo fit. Duo 
igitur consensus ille tacitus flagitat', ncmpe auctoritatem 
in eo qui silet, et alterius actionem, quae fieri legitime 
non posset sine illius auctoritate (102). Ex qua notione 
patet , eos qui urgent consensionem tacitam tamquam pro- 

(101) In op. t\tDeregiaeic.Ci. Deodatum op.cit. Pe/en^io ete.cap. V.$.l. 
(103) Cf. Deodatuin D^ensio irident. canon. Hierapoli 17M. ctp. V.$. IV. 
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batum ac certum assumerOf pk*incipes pollere potestate ori^ 
ginaria ac propria statuendi impedimenta matrimonialia , 
atque ecclesiam eadem hac potestate penitus esse desti^ 
tutam. Assumunt praeterea ecclesiam coepisse veluti clan- 
culum ac furtive sensimque sine sensu eamdem potestatem 
ad se trahere suamque facere , confisam principum aut 
indolentia in propriis iuribus vindicandis , aut suorum iu- 
rium ignoratione. Nisi enim alterutrum supponatur, locum 
habere nequit tacitus eiusmodi consensus. Ex his primum 
est iniurioBum principibus, perinde ac si omnes fuerint 
iiHmriosi ignorantes aut plumbei , ita ut sub oculis suis 
paterentur tanti momenti iura sibi eripi ac eludi , quin 
cognoscerent aut adverterent. Alterum est summopore in- 
iuriosum ecclesiae , quasi nempe ipsa calliditate ac frau- 
dulentia usa fuerit ad aliena iura sibi vindicanda. 

Quid vero esset callida haec ac fraudulenta ecclesiae 
agendi ratio, nisi pura putaque usurpatio, qualem con- 
ceptis verbis eam Yocaverat Launoius? Merito propterea 
diximus formulam hanc penes neotericos regalistas vul- 
gatam , esse substitutionem ad mitigandum horrorem quem 
prior formula animis catholicis ingerebat , re autem unum 
idemque significare. 

Sane quod adversarii sub hoc verborum involucro ac 
tegumento veram ex parte ecclesiae alienorum iurium usur- 
paiionem significare intendant , patefit ex eo , quod omnes 
istiusmodi scriptores originem repetant potestatis , aut exer- 
citii saltem , quod ecclesia in matrimonia sibi tribuit, ab 
epck^ha illius tenebricosi medii aevi , quando ignorantia ac 
sopor universalis omnes mortales occupabat. Nam licet 
inter se non conveniant in determinando definiendoque 
praecise tempore quo ecclesia ita agere coeperit, cum alii 
sec. XI. alii sec. VIII. alii alio contigisse confingant; tamen 
plerique consentiunt id coepisse ex quo pseudo-isidorianae 
epiatolae yulgatae sunt. Inter hos Nestius veritus non est 

II 6 
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affirmare, his falsis decretalibus innixos tridentinos patres 
canones de quibus agimus edidisse (103). Quasi nempe 
1 . Ecclesia potuerit dogmaticas dare definitiones , quae 
non inniterentur divinae revelationi ; 2. oompertum non 
fuerit apud eruditos yel ante ipsius concilii celebrationem, 
illam coUectionem fuisse supposititiam (104) ; 3. non 
Gonstiterit longe ante quam illa collectio ederetur, eocle- 
siam oonstituisse impedimenta matrimonium dirimentia ; 
4. notum non sit apud eruditos illas epistolas nihil in- 
novasse circa fidom, immo neque circa disciplinam, sed sub 
felsis epigraphis vcterem , aut saltem illa aetate , qua con- 
fecta illarum collectio est , receptam praeseferre (105): 
ut alia omittam , quae absurdam Nestii , Tamburinii alio- 
rumque eiusinodi auctorum hypothesim excludunt. Verum 
nobis hic satis sit ostendisse quod proposuimus de li 
formulae expressae aut tacitae principum consensionis circa 
ecclesiae potestatem. 



(103) Th. Nestii pistoriensis De dirimentilnu matrimon. impedimentis li' 
ber singularis. Neapoli 1786. cap. IX. pag. 77. «Cuin tamen illud, inqoit (supre- 
mum itia) ex adulterinis £varisti , Fabiani , ac Callisti deeretis, quae itme 
temporis ( concilii trideatini) verasincerague habebantur profluxerit... perspici 
aptisftimepotestytridenlinam illam definitionem, quippe qnae commentitiis faWs- 
que principiis ac fundamentis continetur etc.» 

(104) Longc ante celebrationem concilii trid. falsitatis accusaTerant epistolas 
isidorianas card. Cusanos, Henr. Kaltbeisenius, card. Turrccremata , Eraamos, 
lo.Diedo, Claud. Espencaeus, Didacus CoTarufias, Ant. Contins, lo.Carol. BoTias 
ostunensis episcopus , aliique passim. 

(105) Cf. Pctr. De Marca in Concor(/ialib.III.c.5.n. l.Nat.Alex.Diss.XXI. 
in sec. I. Hist. eccl., viros non suspectos. Sed praecipue Ballerinios in op. s.LeoiiiiM, 
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CAPIJT III* 

DB BGCLB8UB P0TB8TATB DI8PBNSANDI 
ni DIPEDIIIBNTIS MATRIMONIUM DIRIMBNTIBUS. 

ARTICULUS I. 

Bomamis Pontifex pro soprema qaa poUet anctoritate In Eocl^ia , 
dispeosare potest in ecclesiasticls impedimentis HatrimoniQm di« 
rimentibos. 

Mirari nemo debet si adstruimus romano pontifici po* 
testatem relaxandi impedimenta dirimentia, etsi tridenti-* 
nam conciliam ecclesiae potius quam romani pontificis no-> 
mine utatur, dum agit de huiusmodi potestate (1). Nam 
ooncilium per ecclesiam eos significat qui ecclesiam regunt, 
in eamque potestatem habent, tales vero sunt rom. pon- 
tifex et concilium oecumenicum , quia in iis est illius po* 
testatis plenitudo. Quod igitur praestare potest ac efficere 
ecclesia , id ipsum potest tum oecumenicum concilium , 
tiim aummus pontifex. Probatum autezn superius est posse 
ecclesiam impedimenta dirimentia constituere ; ergo eadem 
impedimenta potest ecclesia relaxare ; adeoque id ipsum 
potest tum oecumenicum concilium , tum rom. pontifex , 
qoi gaprema in ecclesia potestate fruitur. Ideo yero de 
solo romano pontifice singillatim agemus , quia cum hic 
sermo sit de exercitio iugi potestatis , neque concilium 
oecumenicum possit esse permanens , ad removenda consti- 
tata impedimenta cum opus fuerit , nulla erat ratio quare 
de eo dissereremus. 

Dom autem rom. pontifici asserimus eiusmodi pote- 
statem pro suprema eius in ecclesia auctoritate, hoc ipso 
liquei nos hanc illi potestatem vindicare in sensu , ut vo- 
cant, exclusivo, quae scilicet nemini alii praeterea com- 
monis sit , prout nemini alii communis est suprema pote- 

(1) Scsf . XXIV. can. III. 
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stas , qua solus , uti ecclesiae caput et supremus hierar- 
cha, rom. pontifex poUet. 

Efficimus porro , quod proposuimus , non modo ex fa- 
ctis atque a posteriori , sed etiam ex rei natura , atque 
a priori. Si enim semel constiterit ius istud dispensandi 
primatus auctoritati inhaerere , qua rom. pontifices diyino 
iure gaudent in ecclesia universa, etiamsi ob peculiaria 
rerum adiuncta aut vigentem disciplinam nuUum huius po- 
testatis exercitium reperiremus , non idcirco dubium esse 
poterit utrum pontifices id praestare potuerint , si occasio , 
aut necessitas id tulisset, et iure praestiterint cum eam 
potestatem exercere opportunum existimaverint. Quam ao- 
commoda sit haec atiimadversio ex dicendis planum fiet. 

Itaque ut iam ab argumentis in ipsa re insitia exor- 
diamur, ea n;mhiplici ex capite peti possunt. Siquidem 
exploratum principium in primis est, atque ab omniboB 
receptum , eadem potestate legi alicui derogari , qua est 
sancita; cum proinde ab ecclesia, et quidem auctoritate 
propria, suprema atque independente constituta fuerint 
impedimenta christianorum coniugia dirimentia, hoc ipso 
constat eakndem ecclesiam posse illis derogare , seu ea re- 
movere ac relaxare. Gum vero suprema ecclesiae poteatas 
in summo pontifice resideat; iam patet posse rom. pontifi- 
cein , quemadmodum impedimentai constituere , ita et re- 
roovere , seu in iis dispensare. 

Praeterea , catholici omnes uno ore fatentur Ghristum in 
b. Petro apostolorum principe contulisse rom. pontificibus 
eius successoribus potestatis plenitudinem in ecclesiae bo- 
num, atque utilitatem. Quocirca si necessitas aut utiiitas 
postulet , ut in aliquo particulari casu rom. pontifex dis- 
penset in aliquo impedimento canonico , nullum potest 
subesse dubium , quin ipse hoc praestare valeat. 

Tertio nemo inficias ibit , catholioorum causas , quas 
maiores vocant , rcservatas esse in ecclesia romano ponti- 
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fici, et nominatim causas matrimoniales ad sedem aposto- 
licam pertinere , uti expresse affirmant veteres romani 
praesules, nemine contradicente. In his s. Innocentius I. 
m epist. ad Victricium ita scribit : t( Si maiores causae 
in medium (uerint devolutae , ad sedem apostolicam , sicut 
synodus ( sardicensis ) statuit , et beata consuetudo exigil , 
posl iudicium episcopale referantur (2) ; » et s. Leo M. in 
epist. ad metropolitanos pier Ulyricum constitutos : « Si 
quae vero causae , inquit , graviores . . . emerserint , eas 
sub ipsius relatione ad nos mitti deberc decrevimus , ut 
noslra secundum ecclesiasticum morem sententia (inian- 
tur ^). » Item Gaetestinus III. , qui in epist. ad archie- 
ptscopam senonensem haec habet : « Nonne hoc negotiuni 
de praecipuis et magts arduis esse dignoscitur ? Utpdte 
quod in^ eiimias' regales personas . . . Ouanta sit etiam 
matrimomi dignitas et quam circumspecta debeat ad tra- 
etandum de eo procedere gravitas , Dominus innuit , q^i 
quam interrogatus fuisset , si licitum esset uxofem dimit- 
tere , et quaesitum esset ab eo super haereditate duorum 
fFatrum communiter dividenda , in uno tacens , et in altero 
sic respondens : Qmcumque etc. per hoc nimirum osten- 
dit 9 quod ecclesia in cognitione matrimonii , quasi cete- 
ris difficiliori , cttm maiori quam in aliis procedere debettt 
gravitate (4)» Quamquam his opus non sit, cum non 
agatur de reservationibus apostolicae sedis. Siquidem ; uti 
recte animadvertit Devoti , ut summi pontifices ius illud 
exerceant, quod semper exercuerunt, laxandi dirimeiftia 
matrimonium impedimenta , nihil sibi praecipue reservare 
debuerunt, neque aliquid de iuribus episcopalibu& dimi- 

(1) Apod Coustant ep. II. tap. 111. col. 749. n. 6. 

()} Apud Ballerin. epist. V. cap. VI. 

(4) Epfit. IX. ap^dLatJbeum tom. Xll. Collect. cont. co\. 698. ed. \tnti. 

His docunientis addi possunt quae suppelunt ex Annalifnts BerHmanis ad 
u. 841. apud Eehartum GalUa orient. tom.ll. lib. XXVllI. §. 193. nec aon ex 
Sigifrido moguntino epht. ad Alexandr. 111 ConcH. €erman. Hartieim. pa^. 152. 
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nuere, ac detrahere oportuit. Res ipsa vetat ab inferiore 
abrogari legem , qaae superioris imperio sancita est (5). 

Ad haec, concilium tridentinum satis aperte agaoyit 
relaxationum ius ad solum rom. pontificem spectare, licet 
enim conceptis verbis id non expresserit, tamen sess. XXy. 
cap. XVIII. ref. postquam exactam canonum obsenratio- 
nem commendasset , subdit : « Quod si urgens iustaque 
ratio et maior quandoque utilitas postulaverint , cum ali- 
quibus dispensandum esse , id causa cognita , ac summa 
maturitate , atque gratis a quibuscumque , ad quos dUpen- 
$atio pertinebit , erit praestandum. » lam vero quum ne- 
mine contradicente , pluribus ante seculis , ad riMpianos 
pontifices ius pertinuerit privatiYe impedimenta dirimen- 
tta relaxandi, hinc merito intulerunt sacrorum cangnum 
expositores habita historiae ratione, iuxta concilium tri- 
dentinum , ad rom. pontificem dispensationem in dirimeo- 
tibus spectare. Siquidem tridentini patres haud ignorqbant 
hoc privativum ius apostolicae sedis fuisse. 

Et sane auctor profecto non suspectus Van-EBpenius 
fatetur tempore concilii tridentini dispensandi auctorita- 
tem in pluribus materiis , ac signanter super impedimentis 
dirimentibus matrimonium fuisse ad apostolicam sedem 
devolutam , sive sedi apostolicae reservatam ; nec sine (un- 
damento docet , multisque probat dominus Du Gasse in 
suo tractatu De iurisdictione Ordinar. tom. I. cap. 10. 
$. 6. post Thomam Sanchez, synodum tridentinam re- 
gulas in materia dispensationis , ac notanter super impe- 
dimentis matrimonii praescriptas , ad rom. pontificem 
praecipue direxisse (6) . 

Illud vero magis hoc ipsum confirmat de tridentino- 
rum patrum mente quod in eodem concilio oontigisse 
referunt eius historici. Nam cum disputatum esset a pa- 

(5) InsiUut. canonicar. lib. II. sect IX. $. 117. 

(6) lui camm, univers. part. II. tit. XIV. cap. II. o. lO. 
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tribas nam satius esset episcopis , quam summo pontifici 
facnltatem laxandi impedimenta reservare , potissimum 
Pins IV. aequo animo assentiebatur , ut consanguinitas in 
quarto gradu, quia frequentior, a pontificiis reservatio- 
Qibos toUeretur, et episcoporum arbitrio permitteretur. At 
synodo magis placuit sententia M. Antonii Bobbae Augustac 
Praetoriae episcopi et Sabaudiae ducis legati , qui ani- 
madYertil fore ut, data episcopis hac facultate, multo faci- 
lios et frequentius, quod patrum studio et proposito ad> 
Tersabator , huiusmodi veniae concederentur (7) . 

Haad multo post concilii tridentini celebrationem ius 
impedimenta matrimonii removendi tantum in rom. pon- 
tifioe reipsa agnoverunt concilia turonense tit. IX. de ma- 
trimomoet tolosanum part. II. cap. VIII. (8) ; quorum ple- 
riqoe patres concilio tridentino interfuerunt, adeoqueoptime 
BOYeranl quid ipsum in illis regulis tradendis intenderit. 
Oaapropter Pius VI. litteris datis die 86. Novembr. 1786. 
inter ceteros Eybel errores et hunc proscripsit , dispenr 
sationam reservationes indebitas esse atque episcopis in* 
inriosas (9). 

El haec de prima probatione ; nunc praestat idipsum 
argomento afmieriori, seu ex factis confirmare. Quam- 
vis porro aliquo sensu verum sit primis ecclesiae seculis 
docamenta istiusmodi relaxationum non reperiri, attamen 
aegari haud posse videtur , earum vestigia non deesse in 
remolissima antiquitate si fidem adiungimus iis quae ad 
8. Anselmum scribit Paschalis II. qui iliarum originem , 
saltem in genere ab apostolica ipsa repetit aetate dicens: 

(7) Cf. PaUeotum in AcL conc. trid, ad diem 17. AugusU an. 1&63. et Pal- 
UvidBiimi HUt. conc, trid, lib. XXlll. C. IX. n. 17. DevoU loc. cit. n. 7. 

(8) Apod Hardoin. Actaconcil. tom. X. col. 1405. et 1824. 

(9) Cf. Mamachiuni in.op. pseudonymo Pisti Aletini contra auctorem opu- 
iculi: Quld e$t Papa? an. 1787. cap. Ul. $$. tt. 18. 1 9. nec non auctor. anoDymum 
DisieriaiknUs qua dtfendiiur rom, poni^ficis auctoritas in impedimenta ma- 
trimomium dirimentia, Gerdilinm ia Trattaio dei matrimonio part U. $. 10. 
Zaochariam in op. Le siorte idee raddrizzate. Foligno 1784. cap. 111. pag. 107 aeqq. 
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in infidelitate , ao proinde daia est facultas perseverandi 
in ooniugio iam inito recens baptizatis , non obstante ca- 
nonico impedimento . 

Aliud (juod affertur exemplum relaxationum eiusmodi 
petitur ex s. Gregorio II. qui sec. VIII. facultat^ fecit 
germanis recens paiiter ad christianam religionem conYer- 
sis opera s. Boni&cii , iungendi nuptias cum consangui- 
neis post quartum gradum , videlicet in quinto , sexto et 
septinio , qui tempestate illa impedimentum dirimens con- 
stituebant: «Goncedendum est, inquit s. pontifex, ut post 
quartam generaticmem iungantur (14).» Eiusmodi autem 
dispensationem quoque localem ac temporaneam fuisse col- 
ligitur ex epistola Gregorii III. qui ad eumdem archiepi- 
scopum moguntinum Bonifacium paulo post rescripait : 
a Progeniem yero suam unumquemque usque ad septimam 
generatianem obsenrare decemimus (1 S) . » lam vero hac 
in relaxatione non solum agitur de iis , qui in infidelitole 
nuptias inierant, sed de facultate data iam conversis ac 
baptizatis ducendi in uxorem consanguineam in tribus re- 
censitis gradibus prohibitis , ut patet ex pontificis verbis 
ut post quartam generationem iungantur, non autem ut in 
nuptiis anteactis permaneant. Vera igitur ac presse dicta 
a s. Gregorio II. dispensatio data est , seu in sensu quo 
eam hic accipimus ; etsi id factum fuerit ex peculiari oeco- 
ncnnia quoad illos populos qui nuper fidem complexi erant, 
ne ex nimia severitate ab eadem retraherentur , cum qui- 
bus propterea aliqua prudente indulgentia opus erat. 

Quoad christianos vero iam , ut ita loquar , in fide 
adultos eiusmodi dispensationum exempla non suppetunt 
nobis per id temporis ex ecclesiastica historia , sed solum 
nobis aliquot praesto sunt de venia data perseverandi in 

(14) Epist. XIII. ad Bonifadum episcopum n. 11. in Collect, ampliss. eoH' 
cUior, Venet. tom. XII. col. 245. 

(15) Epist. V. ad Bonifac. archiepisc. n. &. Ibid. col. 278. 
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ooniugio inito cum aliquo impedimento. Ita seculo X. 
jneunte, nempe an. 906. Sei^ius III. dispensatione usus 
perbibetur ei^a imperatorem graecum Leonem cognomento 
sapientem , qui contra consuetudinem et canones ecclesiao 
graecae nuptias cum impedimento consanguinitatis in quarto 
grada contraxerat (16). Aliud exemplum in imperio occi- 
dentali praebuit Nicolaus II. dum ratum habuit coniugium 
initom a Guillelmo Normanno cum Hatilde Baldovini Flan- 
driae eomitis filia cum qua in tertio gradu coniunctus erat 
conaanguinitatis , Tetitumque id ipsis fuerat a s. Leone IX. 
Idqoe praestitit Nicolaus ob imminentia bella inter flan- 
drios el normannos, damnaque spiritualia in subditos in- 
gnientia, sed ea conditione, ut pro eiusmodi canonum 
relaxatione duo exaedificarent coniuges monasteria, prout 
reipaa ab ipsis factum Cadomi Normanniae urbe (17). 

Sic etiam Paschalis II. an. 1106. fertur aliquo sub re- 
specta relaxasse cum Philippo I. Francorum rege; istius 
enim ooniugium cum Bertrada irritum declaratum fuerat in 
ooncilio pictaviensi , atque ea de causa excommunicationis 
sententiae a pontificis leg^tis indictae ambo erant obnoxii 
niai ab inyicem separarentur , prout se facturos iureiurando 
interposito polliciti sunt in concilio parisiensi an. 1105. 
Ast Tero , ut postea expendemus , res est valde incerta ; 
nec verisimilius dispensatum est (18). 

Id ipsum praestitisse praesumitur Alexander III. ad 
iatercessionem Petri Cellensis respectu Guiscardi ruzeien- 
sis et comitis recensis , atque Hugonis petripontensis , 
({ai inter se consanguinitatis gradu coniuncti erant , qui- 
que c Interventu tandem bonorum , inquit Petrus Cellensis , 
et sapientum et religiosorum , matrimonia inter se contra- 



(tej Cf. ap. card. Mai in Spkilegio rom. tom. X. Ast et lioc incertum est» 
Md potii» actum est de quartis nuptiis , ut suo loco Tidebimus. 

(17) Zaccba ri am op cit. Le storie idee raddriizate pag. 97. 

(18) Cf. tamea Katal. Aleii. HUi. eccUss. in saec. XI. et XU. cap.U. art. 11. 
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here dispostierant ; ut saltem isto nexu confbederati intisr 
se pacem tenereht et haWent. Penset itaque testra dis- 
cretio, ut si quid de gradu consanguinitatis obstat, pro 
bono pacis dt pro tantorum malorum recompensatiofte; 
quaecumque fieri potest , a domino papa non recusetur dis- 
pensatio (19). i^ Nec legimus Alexandrum repugnasse. Ve^ 
rum res incerta est; prout incerta aut salteni dbscura sunt 
quae perhibentur de UrbanoIII. cui tribuitur dispensatiii 
data loanni postea Angliae regi , xxi duceret fflfam coinSth 
giocestriensis <rQuam ipse tempor^ patris (Henrici) el 
permissiohe rtmdtiae ecclesiae duxerat (20) . » Nam ignora- 
tur quo gradu fuerint ilH inter se coniuncti et qua raticme 
daita (uerit dispensatip. ' - 

Quidquid porro de his sit , in dubium reyocari nequr(, 
prae ceteris celeberrimam irelaxaticlnem'extitiss^ tiuati^dd- 
dit Innocentius III. sub initium seh^uli XIII.' sive bb eo- 
rtim' cniibus concessa est conditionem siye ob «etera le- 
rum adiundta ac documentorum 6'opiam . Ex ea ' comperi^ 
mus persuasum tuiic temporis omnibus fuisse potestatem 
hanc in solo rom. pontifice residere, alioquin non tanta 
procerum , nobilitmi ac episcoporum fuisset apud pontifr- 
cem spllicitudo ad illam obtinendam ; nam si receptum 
iamdiu fuisset illius potestatis exercitium in relkxandis ifli- 
pedimentis praeviis matrimonii celebrationi , tantam apud 
ponti^cem haud invenisset difficultatem hacc dispensatio. 

Saneex hac epocha , ncmpe ab anno 1209. frequeh^ 
tiores esse coeperunt auctoritate rom. pontificum dispen^ 
saiiones ad ineunda cpniugia in gradibus per canones con- 
stitutis , cum antea , ut plurimum saltem , relaxatio nod 
fieret , nisi quoad coniagia iam i^ita cum aliquo impe^ 
dimento. Guius quidem diversae disciplinae ratio in prom- 
ptu est , quod nempe abusus invaluerit , quo fiebat ut 

(19) Lib. VI. epist. III. Uni cardlnalium ed. Sirmondi. Paris. 1613. pag. 214. 

(20) Ut scribit Rodulphus a Diceto apiid Zacbarfairi loc. cIC. 
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noD pauci initi iamdudum coniugii pertaesi , ut solutionem 
nie obtinerent, obtenderent aliquam cognationis affinitar 
tem in gradu prohibito ; vel etiam eadem coniugibus ob- 
tenderetur ab aliis , ut iis molestiam crearent , eosque ad 
separationem adigerent (81). 

Quapropter rom. pontifices ut firmitati nuptiarum pro- 
spicerent, constituerunt , utpriusquam illae celebrarentur 
inquisitio fieret , utrum aliquod impedimentum intercede- 
rel , ac si iusta gravisque causa relaxationis deprehendere-^ 
tur , recursus interponeretur ad apostolicam sedem , quaa 
oomibus rite perpensis , illam concederet aut denegaret , 
proul expedire visum esset. Quam quidem agendi ratio* 
nem libenter probavit ecclesia universa. Eo vel magis quod 
a sec. XII. ac deinceps poenitentia publica coeperit in 
desuetudinem abire , donec omnino defecerit ; hinc cano- 
num transgressiones eiusmodi canonica poenitentia mulctari 
amplius non poterant. Quapropter ne penitus disciplina 
enervaretur statuerunt rom. pontifices , ut ad obtinendam 
praeviam dispensationem ab impedimentis sedes aposto- 
lica adiretur. Interdum vero iidem ppntifices nonnullis 
episcopis facultatem dederunt dispensandi praesertim cum 
pauperibus in quarto gradu ; rarius vero in tertio. 

Ceterum quamvis olim minime darentur relaxationes 
fraeviae ad connubii celebrationem , non semel tamen eas 
datas esse novimus anteactis seculis posUjuam cum aliquo 
impedimento coniugium contractum erat. Etenim praeter 
exempla s. Gregorii M., ac forte Sergii III. Nicolai II. atque, 

(2t) Apposite CUardoD /lisL des sacremens tom. VI. ch. X. Du mariage 
pig. t37. afTert hanc m rem testimoiiinm Mezerai Abrigi ckronol. tmn. I. 
pig. 274. « Dte qa*aii mari oa une ferome dtaient d^oat^ l*an de l*aatre oo 
qii'U prenait envie k quelqa*an de les troubler, on u'avait qu*^ articuler et 
jircr qa'iU ^taie&t parenta au de^r^ prohib^, et k produire sur celi des t^moins 
(ao Bombre de neaf, qae je crois) dont on ne manquait pas; et il fallait, que 
r^Tftqoe diocteiny oo one assembl^ d*6v6que8, 8*11 y avait quelque difficult^, 
pvwoofat U-desaot : » Quae quidera Cliardoniua oonfinnat ^emplo Philippi 
Angofti et reginae Ingelburgae, ac pluribufl aliis adhoc poasent illustrari. 
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ut aliqui Yolont^ Pascbalis II. ac Alexandri III., reperimiiE 
htinc canonem sancitupci in concilio yermeriensi , quod 
an. 7i8. fuit celebratum : « In tertio genu (seu ut alii 
legunt geniculo , nempe generatione aut gradu ) conioncti 
separentur , et post poenitentiam actam , si ita voluerint , 
licentiam babeant aliis se coniungere. In quarta autem 
cbniunctione , si inventi fuerint , eos non separamus , sed 
poenitentiam eis indicimus. Attamen si factum non (ue^ 
rit , nuUam facultatem coniungendi in quarta generatione 
damus (88). » Ex quoquidem canone deprebendimus agi 
de dispensatione in coniugio iam contracto cum impedi- 
mento in quarto cognationis gradu , firma permanente lege 
quoad coniugia contrabenda. 

Quadam, ut ita loquar, dissimulatione usos bac in 
re esse deprebendimus episcopos , dum Gonrado impera- 
tori indulserunt , ut coniugem retineret quae ei affinis erat 
in secundo gradu , etsi prius buius coniugii dissolutio- 
nem praecepissent (83). Idem contigit quoad coniugium 
comitis Antonii Rainerii , qui se copulaverat cum agnata 
sua comitis cuiusdam Erimanni filia ; quod licet aegre 
ferret Gerardus episcopus cameracensis , tamen episcopi 
in concilio congregati ei pro bono pacis suaserunt ne ul- 
lam bac de causa Rainerio molestiam afferret , quibus 
Gerardus acquievit (84). 

Verum maxima bisce in causis romanorum pontificum 
auctoritas elucet , quippe qui non semel episcoporum , 
interdum vero et conciliorum provincialium nimiam faci- 
litatem cobibuerunt , ac nimis leves sententias irritarunt, 
ne disciplina enervaretur. Sane duo concilia aquisgranen- 

(22) Can. I. apnd .Harduin. Acta concil. tom. III. col. 1190. 

(SS) Cf. Rodulphum Glaberum in praef. ad lib. IV. Historiarum sui tewh 
poris. Inter Histor. francor, scriptores Francisci Duchesne Lutet. Paris. 1641. 
tom. IV. pag. 39 et 40. 

(24) Prout refert Baldericus in Cfnvnica eameracensi Ub. III. cap X. 
Duaci 1615. 
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m iam publicae poenitentiae addixerant Theutbei^am re- 
ginam veluti inoesti ream ; post aliquot menses tertium 
coDcilium pariter aquisgranense regi Lothario indulsit , ut 
repudiata Teutberga , Waldradam uxorem duceret , nec 
aliam sententiam tulit concilium metense Nicolai I. iussu 
oonYocatum an. 863. Quod cum accepisset Nicolaus, coa- 
cto eodem anno 863. Bomae concilio sub initium mensi» 
DOYembris , non modo horum omnium conciliorum acta 
irritaTil , sed praeterea dignitate episcopali plane desti* 
tnit archiepiscopos Trevirensem et Goloniensem , Waldra* 
dam excommunicatione mulctavit , aliaque summo Tigors 
praeslitit, ut coniugium Lotharii cum Theutberga resti- 
tnereiur (S5). 

Sic etiam Gr^orius V. an. 998. in concilio romano 
anathema inflixit Ermanbaldo archiepiscopo turonenfii^ ce-> 
terisque episcopis, qui Boberto francorum r^i faculta- 
\em feoerant , ut Berthae consanguineae nuberet , distri- 
cteque praecepit , ut coniuges separarentur , eosque septem 
annomm poenitentiae publicae subiecit (26). Alia nonnulla 
eiusmodi exempla silentio praetereo , in quibus rom. pon- 
tifiees severos se exhibuerunt in canonum rigore servando 
(pioad coniugia cum aliquo inita impedimento, adeo ut 
amstanter eiusmodi nuptiarum solutionem urgerent. 

Constat igitur sive a priori sive a posteriori, nempe 
tom iure tum facto, prout constituimus , posse rom. pon- 
bficem pro suprema sua jn ecclesia auctoritate dispensare 
in impedimentis matrimonium dirimentibus , idque tum 
({uoad matrimonia iam contracta , tum quoad adhuc con« 
trahenda (27). 

(3&) cr. Baron. Annal. eeclei. ad an. 86S. n. XVIII. seqq. una cnm notis 
FiSi. Cf. insaper Nat. Aleund. diss. IX. in sec. IX. et X. I>e divortio LotharH 
regis et Theittbergae reginae. 

(26) Cr. Nat. Aleiandr. Bist. eccles. sec. IX. et X. art. XXV. 

(27) Cf. de toto hoc argnmento Ladov. Ttioiiiasainnm Vetus et itova if<- 
i^plijia tom. II. lib. III. a cap XXIX. ad XXX.» ubi rem lianc. de dispensatio- 
Bibcit late tersat. ' 
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Tandem priusquam hoc absolvam argumentum ani- 
madverto, prwt iam . innui , haud esse permiscendam au- 
otoritatem cum auctoritatis exercitio. Siquidem auctoritas, 
utpol^.a Christo ecolesiae coliata, eadem semper in se per* 
manet.firma atque immutabilis ; exercitium autem poteat 
vel prorsus deesse, si supremus legislator pro tempiH 
rum , personarum aut locorum diversa conditione censal 
eam non esse exercendam : expedire etiam quandoque 
potest, ut mutetur exercendae potestatis ratio, siquideai 
legislator, mutatis rerum adiunctis , etiam disciplinam iin^ 
mutandam esse iudicaverit ; quin ex his quidpiam contra 
potestatem ipsam colligi possit. 

Ex his pronum est inferre , quo in censu haben de- 
beant, quae identidem ab apostolicae sedis osoribus obiici 
oonsueverunt , quod scilicet nuspiam legatur eiusmodi di- 
spensationes rom. pontifici reservatas esse, qui ut quae- 
stum faciat, sibi soli ius relaxandi impedimenta adscripse- 
rit,^ nec nisi ingenti collata pecuniae summa consueverit 
eas concedere dispensationes , secus ac praescripserit tri- 
dentina synodiis dum statuit ut gratis illae concederentur. 

Fatemur enim , nuspiam legi eiusmodi relaxaliones 
apostolicae sedi reservari , idque duplici de causa ita se 
habere reponimus. Prima ratio est, quam suppeditanl ad- 
versarii ipsi , quod nempe olim non concederentur , adeo 
que QuUus erat reservationi locus. Altera vero ratio eal: 
quia de re agitur , quae per se postulat potestatis plen» 
tudinem , quae solum reperitur aut in oecumenico conci* 
lio , aut in i*omano pontifice vi ipsius primatus divinitui 
Petro eiusque successoribus collati. 

Quod si rom. pontifices, exceptis pauperibus , quibui 
dispensatio gratis conceditur , consueverunt pecuniae sum 
mam exigere , haec non uti pretium exigitur datae aut dan 
dae relaxationis , quod absonum esset vel suspicari , sec 
ut poena vcl mulcta , quam vocant, pro canonum seu lo 
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gis infractione , atque ut medium , quo difficiliores di* 
ipensationes reddantur , quas ecclesia nonnisi aegre con- 
cedit. Ut enim paulo ante vidimus , cum primum gravi 
argente causahae dari coeperunt, coniuges publicae poe- 
aitentiae subiiciebantur , ipsisque praeterea pium aliquod 
iniungebatur opus , ex. gr. monasteria aedificandi , alia- 
que kuiusmodi. Gum autem haec ob poenitentiae publicae 
eessationem in desuetudinem abierint , suffecta est aliqua 
pecmiiae summa maior minorve pro ratione status eorum , 
qui dispensationem petant, et gradus impedimenti. Haec 
porro pecunia partim ad pauperum sublevandas necessi- 
tates impenditur, partim vero in alios usus pios (S8), de 
quibus non est huius loci singillatim disserere. 

AETICULUS 11. 

Episcopi sive seorsnm snmpti sive etiam in conciliis pairticularibiis 

eongregati relaxare neqaeont inre proprio ecdesiastlca 

impedimenta Matrimonium dirimentla. 

. * 

Disserimut hoc in articulo adversus illos , qui data 
opera non minus episcopis quam romano pontifici facul- 
tatem relaxandi impedimenta dirimentia convenire oonten- 
dunt, seu contendunt posse episcopos non secus ac rom. 
pontificem concedere dispensationes illius saltem speciei, 
qaam ipsi ex iusiiiia vocant , ut infra explicabimus. Talis 
iater ceteros est anonymus quidam auctor saeculi ela- 
psi (29) , et cum eo Nestius , Litta , aliique eiusdem tempo- 
ris scriptores novitatibus studentes pacisque ecolesiasticae 

(18) Haias rei ▼adem damus auctorem certe non suspectum , De H^rinconrt 
op. cit. troisl^e part. cb. V. art. 3. $. XII. ed. cit. pag. 54. ubi scrlbit : «Ceux 
fai aoaC ridiea ne les ( dispeoses ) obtieniieBt point gratuitement ; maia comme 
4 Sanie Y argeat qo*en profient est destin^ k des GDUTres decharit^, par exem- 
pift k Mrier ta paurres fiUes eic Ce qD*oa domie pour la dispense cst une 
«pte e ^'aMaApe par iaqudle on m^te d'ob(enir In gr4oey'qne le Pape aecorde.A 

(W) Dkhito libero del tovrano nU matrimonio. Opas sine aomiae tom 
soBlaria tom loci. 
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perturbatores, Neque vero ut episoopis directe biandireii- 
tur aggressi sunt id ostendere , sed ut laicae potestati po- 
tius faverent. Siquidem , ut deinceps videbimus » vindicata 
semel et asserta episcopis kac facultate , principes pote^ 
runt episcopos in propria ditione degentes cogere ad prae- 
bendam quam exoptant dispensationem. 

Perperam porro factiosos hos komines conniti ad e(- 
ficiendum quod sibi proposuerunt , facile evincimus in- 
sistentes methodo nostrae quam hactenus sectati sumuBt 
tum ex ipsa rei qua de agitui* natura ; tum ex totiua an- 
tiquitatis consensione et praxi ; tum denique ex auctoritate. 
Haec singillatim evolvamus oportet. Ac primum quidem , 
nullum ius episcopis inesse solvendi , seu amovendi ioi- 
pedimenta coniugium dirimentia satis ex ipsa evincitur 
idea episcopalis auctoritatis limitibus circumscriptae , at- 
que pontificiae auctoritati subordinatae , ac obnoxiae. 

Etenim cum de re agatur quae ad disciplinam perti- 
net universam ecclesiam spectantem et ab eadem ecclesia 
constitutam vel probatam, si ipsis ius inesset ab impedimen- 
iis dispensandi, actum esset de iurisdictionis episcopalis 
^^ircmnscriptione , deque ipsorum subiectione auctoritaiU 
pontificiae. Essent enim veluti iotidem pontifices summi, 
jcpa iure firuerentur relaxandi quamcum({ue legem universa- 
Jem pro universalis ecclesiae bono sancitam , quod abso- 
num omnino est ; solveretur quippe unitatis ecclesiasticae 
compago. Frustra constituerentur eiusmodi leges , quae ox 
singulorum praesulum arbitrio infringi possent. Possent in- 
feriores in legem a superiore auctoritate sancitam exercere 
potestatem secus ac iuris natura ferat (30), actum proinde 

(30) £k historia ecclesiastica Dovimus noa paaca impedioieiiti Mne privt 
in cone. provincialilnia conatituta, quae deinceps ab ecclesia universa prohfiir 
inis rom. pontilicibus, recepta sunt; de illis oecumenlca concilia canoiies «dl- 
disse, ac rom. poniifioes saec. praesertim 3U. et xn. responsa et decreta enii- 
sisse; novimos praelerea aliquot ab oecumenicis conciliis primnm constitiita 
fulsse, nt a lateranensibus an. 1139. snb Innoc. II. et I2i5. .sub Innoceallo Ui.; 
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esset de disciplinae universalis integritate atque incolumi- 
late. Ex paritate rationis cetera omnia salubriter sive a 
rom. pontificibus , sive ab oecumenicis conciliis statuta di- 
laberentur. 

Eo vel magis quod in tanta praesuium multitudine et 
ingenionim indole ac varietate difficile prorsus haud esset 
non paucos inveniri aut nimis faciles aut nimis desides , 
aut ciicumventos, qui ecclesiastica iura pessumdarent (31). 
Maius vero ingrueret periculum quoad illos, qui principum 
miiiis el violentiae cedendo ad iUorum interdum iniquam 
fohintatem se pronos praeberent , prout experientia rerum 
magistra non semel bonorum omnium moerore ostendit. 
Fieri itaque nequit , ut amplissima eiusmodi facultas epi- 
loopis inhaereat , qua semel admissa , canonum vigor , 
oeconomia ecclesiastici regiminis ac disciplinae universalis 
penitus everterentur. Gonstat igitur ex rei natura episcopis 
(acultatem de qua agitur, tribui haud posse. 

Id ipsum pariter ostenditur ex totius antiquitatis con- 
sensione et praxi , prout secundo ioco efficere constitiiimus. 
Quod argumentum ut rite expediamus , coniugia in primis 
distioguamus oportet cum aliquo impedimento iam contra- 
cta a coniugiis cum eodem impedimento contrahendis. Si^ 

•liqM deamin oonfimiaU ant explicaU nt a fiennensi, aHieqne recentioribnft. 
PiDrTO nertooi est apnd inrie ntriusqne peritos efratom -. Ji^eriorem nihil in 
nperioris legem paue. Qnod etiam in Clementina De eleeikme el electi po- 
kUmte cap. Ne ktunani dieerte traditnr : Lex tuperioris per ii%feriorem ioiU 
unpoteMi, 

(Sl) Qnod scite animadTertit cl. Thooiaseinot De beneficiis ptr. IL lib. lil. 
ap. 24. m, 14. scribeaa: «Ubi prinnm deainente eec. lU. freqnentari ooepemnt 
CQicilin in praflnciis aingniia tnnc episcopia ipaia oonBnltissimnm visum eet» ut 
ad iUn referrentnr pro dispensationibna ponderanda. l . Nec enim tolvi legee poaee, 
iiri en ancloritatey qna et oondi. 3. Brevi riritnram caoonum dliciplinam, ai 
qael epiaoopi loC eaient eina solv endae anctorea obi aingnlii adlubesceret. a. Optari 
m^ poaae, qnam sperart , nt ea tota et topientiae Ince et v igorit conttantia in- 
ibttelaa att qolaqne epiieopMy qoanta deaideratur^ nt provide lemper diapen- 
teiar ct aobrie. 4. Ne Uitiea novendae lint litea in «piaoopoay qoi impiofide 
wt nnmier dltpf MMicnt; mnllo eipedilitta ene» nt poteataa ea totaaemel trans- 
(mtor ad eoneilia provineiaHa.» Idqne amraentibui rom. pontificibui llMiiimeit. 
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quidem dispar oblinuit in ecclesia circa haec agendi ralM 
Nam quoad iam contracta , etsi primitus receptum fuisM 
ut solverentur iuxta canonum decreta ac poniificias sai 
ctiones (32) ; attamen licet raro , identidem toIerabanUir i 
episcopis , praesertim in conciliis provincialibus , aut ni 
tionalibus , si ita causae gravitas exposcebat , et sanabai 
tur, seu relaxatio dabatur (33). 

Non tamen putandum est episcopos sive singillatu 
spectatos, sive congregatos in conciliis ita ae gessisae i 
probandis aut tolerandis coniugiis cum impedimento aliqa 
initis absque ulla a rom. pontifice dependentia aut assei 
sus influxu. Nam 1. interdum rom. pontifices ipsorum ai 



(3!)!) Qood ut nonnoltis exemplis conRrmemas ac Ulmtremss , Ita 
fQit in concUio agathensi an. 506. can. XX., necnon a loanne VIII. ia ffi 
relata a Gratiano cap. 47. causa 28. q. 2. item ab Alexandro II. cap. 74. Al 
teperimna dirempta coniugia male inita an. S62. ludith Tidoae etBaldolai'^ 
eamdem rapuerat. Et an. 949. Amalarlci hannoniensia comitis et fiUa# JfV 
oomiUa cameracenaia sub Fuiberto cameracensi episcopo, qui nullo modo indi 
potuit fiive mlnis, sive promissis ad Ulod coniugtom aanciendnm, ot reA 
Baldericos tomacenait episoopos lib. I. cap. 7S. «An. 971. Conitia nobiUwi 
angU qoi doxerat sibi consanguineam sub s. DunstanOy qui pariter nomqai 
addoci potuit ut incestum confugium probaret, ut ref^rt eios biograpbus Os&i 
toSy qoi 6. Donatani aota aec. XII. perscripsit. Anno 972. Henrid et Hatbaiki 
gpe, qoam Ule aibi in uxorem adsciverat etsi monasticam vitam profeaaa foisfi 
An. 168S. Idipsom conUgit circa coningium Hermanni Regis , quod a Gregorio T1 
diremptom est. Plura alia exempla occnrrunt diremptorum eiusmodi coniogioni 
apod Ivonem camotensem episcopum, quem Communem gtUUarum magMn 
appdlant, qniqoe floroit sob XI. aec. finem ac sequenUs iniUa. Cf. eiiMdem cj 
fttoias de quibos iterom redlbit sernx). 

(88) De eiosinodi si?e dispensatione , sive ob gravissioBaa caoaas afe a| 
scopis aot a concUiis provincialibus adbibita indulgentia seo diaaimolalio 
respecto male Initorom eoniogiorom nonnuila in praecedenti articolo axei 
pla praebolmos. Qoibos addi potest qood gestom est io agatbeoais eoad 
an. 506. oelebratl oaaoniboa addiUUis, can. LXI. quem adoptav it conc. 
an. &17. can. XXX. Item in conc. aurelianensi III. an. 538. can. X.; nec 
compediensi an. 587. can. 1. in quibus omnibus dum matrimonlom in qoaito •& 
sangtiiniUtis grado contraotnm tolerator , ne in posterum eontrahator praMI 
lur et irritom declarator. Longom*nfanis esset heic singillaUm exeiRpla attni 
quae efosmodi coniogiorom oecorroot aec. XI. et XH. Adeoqoe lectorenr i 
uittlmos ad emditam De episcoporum in di$pen$ationikus super moMmm 
impedimenHs potestate dissertationem, Paventiae 1789. quaeettci. ZaoeliariBi 
cap. f. f. i.n. 7*0. 
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tistiUim iura quoad has causas sibi vindicare coosueverunt, 

\ii pat^ ex facultate a lo. VIII. Troiae in Apulia ad syno- 

dom Yocatis episcopis eoncessa (34). 2. Interdum quoque 

in impedimentorum causis ab episcopis diiudicandis re- 

glilas servandas statuerunt , prout praestitit Urbanus II. 

an. 1093. inconcilio pariter Troiae in Apulia coacto (35). 

3. Interdum conciliorum sive provincialium , sive nationa- 

lium in eiusmodi causis iudiqia resciderunt , prout factum 

Tidimus a Nicolao I. quoad tria concilia aquisgranensia , 

iietease praeterea et trecense in causa divortii Lotharii 

regis ei Theutbergae , nec non a Gregorio V. qui in conci- 

lio rom. II. an. 998. Ermambaldum turonensem archie- 

piscopum, et episcopos qui Roberti galliarum regis cum 

Beriha matrimonio adsensum praebuerant , anathemate 

percolit ; prout a s. Leone IX. , deinde vero in causa Phi- 

lippi Augusti a Gaelestino III. et ab Innocentio III. factum 

hisae superius diximus. Ejl his aliisqne non paucis quae 

ii medium iacile afferri possent, compertum fit episcopos 

etiam in conciliis congr^atos quoad ipsa coniugia iam 

iiiila eum impedimento numquam relaxationes indulsisse 

ibsque debita rom.pontificibus subiectione ac dependentia.. 

Getmim , his dimissis , ut ad impedimentorum devenia- 

iiius relaxationea praevias , de quibus praecipuus est sermo,. 

BuUam in his potestatem inesse episcopis ex. totius anti- 

quitatis consensione et praxi haud difficile est* estendere. 

Nam qood attinet ad XII. priora ecclesiae secula, nullum 

est dubium potestatem hanc episcopos noa exercuisse, cum 

iiullae omnina eiusmodi relaxationes concederentur ; at eo 

tempore tota ipsorum potestas unice versabatur , ut osten- 

dimus, romania poiitificibus annuentibus, circa coniugia 

iam contracta , et hoc etiam raro admodum. A seculis au- 

tam XII. et Xm. ob rationes quas indicavimus , nova di- 

(M) Apod Zacbariam in dissert. eit. cap. U. $. 2. n. 1. 

(tt) iD coUect. maxiina condl. yeneta tom. XX. col. 7SN). cap. I. 
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sciplina iDduci coepit , qua dispensatioDes coacederentor, 
cum opus esset , antequam coniugium iniretur cum eio»- 
modi impedimentis. Porro novam hanc disciplinam omnium 
primi invexerunt rom. pontifices , qui , probante eoclesia 
universa , soli , atque exclusive legitime eam ezercuerunt*: 
neque ab illa aetate ad nos usque , nempe per septem plus 
minus secula proferri vel unum potest exemplum de prae- 
via relaxatione ab episcopis iiire proprio concessa (36). 

Tantum vero abest , ut sibi episcopi auctoritatem hanc 
aliquando tribuerint , ut potius publicis actis eam sibi mm 
competere declaraverint. Sane in turonensi concilio quod 
an. 1583 celebratum est, cuique duodecim Galliarum prae- 
sules itaterfuerunt hic canon tit. IX. De matrimon, editua 
est : cr In quarto consanguinitatis et affinitatis , nec non 
cognationis spiritualis prohibitis gradibus episcopis dispem- 
sare non licere declaramus (37).x> Idem constitutum est in 
concllio tolosano , cui praefuit archiepiscopus tolosanus 
card. de leyosa an. 1590. Sic enim decemitur sub tit. 
De matrim, « Quos cognationis gradus impedit , nisi viaa 
prius summi pontificis dispensatione in matrimonii ooii~ 
iunctionem, parochi non recipiant (38).j» Neque alia ratione 
concilia lingonense et trecense his verbis id declararunt : 

(36) NoDDQlli autumarunt episcopos gallos, cum accepissent a PascbaUU. 
rediDtegratum fuisse ooaiugium Pbilippi et Bertradae, quod antea diaaolotnm 
fuerat» sibi Pascbalis exemplum imitandum sumpsisse , concedendo praeviaii 
dispensatlonem. Ad ita sentlendom permoti sunt ex iis, quae refert HildebertM 
epiit. XXXIV. ad rhotomagensem arcbiepiscopum , « Sibi nempe Waltenim sub' 
murmurantem retuliMe illos (episcopos), data scrtpto facultate, penniaiaie 
ut liliae Ganterii de Meduana liceret comitem Mortoniom in vetito gradn aa- 
ritum accfpere. » Aat Hildebertus ibidem id sibi visum incredibile profitetar» 
subdens: «Mibi autem nec extorqueri assensus , nec persuaderi potuit, pradea- 
tiam vestram in eorum aimplicitatem descendisse , » atque ulteriua progrediiaa 
adiecit : « cuius in parochiam nupta demigrasset eius fore usque ad disaidian 
illla nuptiis resistere.M Adeoque pateteiusmodi dispensationem coomientitiaro eaae. 
Accedit praetensam dispensationem a Paschali I. aut non datam , aot dubiam aa^ 
tem esse , ut postea dicemus. 

(37) Harduin. Acia concil. tom. X. col. 1405. 
(98) Ibid. tom. X. coi. t804. 
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m Inter cognatos et affines non est legitimum matrimonium , 
nisi cum eis sit per sedem apostolicam dispehsatum (39).)i 
Prout pariter praestitit concilium narbonense an. 1609. 
Aiii quoque GaUiarum episcopi hac de re populos sibi com- 
missos monitos voluerunt. Sic in codice Statutorum aure- 
lianensium tit. De matrimon, D. D'Elbene «rln impedimen> 
lis, inquit, quae dirimunt matrimonium, ubi dispensa- 
tioni locus est, auctoritate tantum apostolica dispensatur, 
ita at sine rescripto dispensationis Boma debite expedi- 
tae matrimopium nullum sit (40).» 

Cumque Syracusarum episcopus quaesivisset per litteras 
id card. Gorrado Alexandri VII. prodatarium , liceretne 
sibi , quod a nonullis conterminis episcopis factitabatur , 
graTissima urgente necessitate , ante contractum matrimo- 
nium super publico dirimente iropedimento dispensare? 
Cardinalis pontificem consuluit. Porro ille rem ad sac. con- 
dlii tndentini congregationem deferri iussit, proposito.du- 
bio: cAn episcopus in casu urgentissimae necessitatis possit 
ante contractum matrimonium in impedimento publico di« 
ipensare?)» IIL autem idus Martias an. 1660 respon- 
dit aac. congregatio , negative, Neque his contenta sac. 
oongregatio sanctissimae^ inquisitionis qualificatoribus quos 
Yocant^ manda?it, ut de dispensandi certis in caaibua 
saper gradibus matrimonium dirimentibus praesumpta a 
quibnBclant episcopis iure sententiam ferrent. Tulerunt au*- 
tem kis yerbis : <i Propositio asserens episcopum' posse di- 
speBsare- in publico impedimento matrimonii^ dirimente 
oonsanguinitatia pro matrimonio- contrahendoi siye in arti- 
calo mortis > si\e 10 alia urgentissima necessitate , in qua 
oontrahentes non possint expectare dispensationem sedis 
apostolicae ^ est falsa ,. temeraria , scandalosa , pemiciosa 

(39) Proot 6x bit ooneilli» ▼erba refert CoUator parisieDsis toA. IIL De 
mairim, Kb. V. collat. 1. $. 6. pag. 134. 

(40) Apild Zaebariam op. cit. cap. IV. $. 4. 
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et sedittosa. Quapropter eadem s. concilii congr^atio tat* 
dem XIV. kal. Febniar. an. 1661. censuit : tnox ex9cripiam 
prvpositionem esse falsam et temerariam (41). 

Itaque ex ecclesiae consensione et praxi patet hawi 
poss^episcopos iure proprio eiusmodi impedimentorum r»- 
laxationes concedere ; quod si forte attentaverint, nullas eas 
prorsus esse , utpote quae ipsorum auctoritatem excedanl. 

Quod si exemplum ui^eretur nonnuHorum opiacopo** 
rum , cpii sive in Galliis sive alibi relaxationes in quibi» 
dam cognationis aut affinitatis impedimentis dedisse pe»- 
hibentur, admissa etiam huius assertionis seu fiacti veritate^ 
si legitima id ex consuetudine fecerunt , respondmdam cobi 
Benedicto XIY. ex apostolico quopiam indulto ac privile^ 
illam originem duxisse (42). Sane^ cum XII. prioribas oe* 
clesiae seculis numquam fuerit ab episcopis de dispensaf 
tionibus matrimonio praeviis cogitatum^ cumque novaa 
hanc disciplinam , ut supra ostendimus , romani poDtifieea 
primi invexerint, propagarint sibique vindicarint, non alia 
ratione excogitari potest in cpiscopos consuetudinem hanc 
dimanasse , nisi ex eorumdem pontificum , qui illos kac 
quoque in re in partem sollicitudinis vocarunt, indulto Bt 
privilegio. Hoc vero dempto, nonnisi audaci facinori el 
sedis apostolicae iurium usurpationi illa agendi ratio fo- 
ret adscribenda , nisi velis in nonnullis ex proprionmi 
iurium limitationis ignoratione coepisse ac innoxie bona^ 
ut aiunt, fide eos ita se gessisse, ast reclamantibus rom. 
pontificibus, cum in his praescriptio dari non possit, eaao 
omnino cessasse. 

(41) Rigantius Comment. in rcg. cancell. tom. IV. De regula XLTX. ^fiii 
cit. Dissertai. de episcoporum in dispensandis etc. cap. IV. pag^ 80. teet. ^ 
quidem eruditus auctor exinde falsitatis merito arguit quod ex Gerbaesio Tffh 
ctalupacifico pag. 412. Collator Paris. $. 1. pag. S37. refert , celebreim qoaniMi 
cardinalium et praelatorum congregationem an. 1674. censuisse quldem dispeim* 
tiones a nonnullis cpiscopis super matrimonii impedtmenlis concessas TalerCy 
non tamen suam lianc sententiam scripto mandari , aut edi in pul>licom vokilHB. 

(42) De synodo dioeces. lib. IX. cap. II. §. 3. ^ -, 
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Ut accedamus ad tertiani quod proposuimus argumen- 
lam ex auctariiate depromptum exponendum , nobis prae* 
8to sunl celebriores theologi et iuris canonici interpretes , 
immo quod caput est , summorum pontificum authenticae 
dedaraiiones. 

Alque ut a primis initium ducamus, ne nimii simus 
in illorum testimoniis afferendis nonnullos seligemus ex 
118 etiam, qui minus favere pontificiae solent auctoritati. 
Incipiam igitur a cl. Thomassino, qui generale hoc lemma 
praeslituil : « Principatum auctoritatis in omnibus eccl^ 
siaslicis causis esse penes apostolicam sedem ; sed in ae* 
dificalionem datam illi divinitus esse hanc summae pote» 
fttalis praerogativam. . . . Haec certissima ratio ad solos 
ttndem pontifices Romanos revocavit gravissimas quas- 
comque dispensaliones , hinc auctoritas supra alios epi- 
8copo8 excellentissima et ab ipso instituta Ghristo (43). » 
Ex quibus patel ideo ad solum rom. pontificem , episco- 
pis exclusis , spectare dispensationes , quod summum di* 
vinilns principalum obtineat. 

Nalalis Alexander : « Girca impedimenta matrimonii , 
scribil, iure dumtaxat ecclesiaslico constituta, summum 
ponlifieem dispensare posse certum est , eumque sohm re- 
gnlariler, ut loquuntur, quum huiusmodi impedimenla 
sint vel a conciliis generalibus , vel a summis pontificibus 
inslilula, in quorum decreta potestatem non habent epi- 
scopi , quum eorum auctoritaa et iurisdictio sit concilio* 
nim generalium et rom. pontificis auctoritate et iurisdi- 
ctione inferior illisque subiecta (44). d 

(43) Ecclesiast. discipl. part. II. llb. Ilf .cap. XXIV. qiif praeterea cap. XXVI. 
■. 3 ct 4. affiniuit qtiod io grariasimis qoibasqoe cauaiaad roro. pontificem con- 
r«|ereBt Meles, episcopi et regea etaoaaioiie ducti, quod coiMtantiiis canontt 
ib etaenrarentiir: qaom ?ero obtinerentur a rom. pontifice dispensationes, exi* 
itiinireBtar taflM|«am benefida a prineipibua «postolonmi eollata. Cf. anonymuM 
■Bcterem opQsonli oui tit. Defensio pmttifickae wetoritaii$ in mairimonU Hnh 
pedimenla dirimentia. Hierapoli 1786. par. 11. §. IX. 

{%S) Theol. dogm. de matrim. c. art. IV. 
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In institutionibus theologicis editis iussu lo. Claudii 
De la Poype de Vertrieu episcopi pictaviensis legilur : « In 
ioipediinentis iure ecclesiastico matrimonium dirimentibus 
soliis jPofM universim et ordinarie potest dispensare (45).» 

Ludovicus Habert: a Ex communi, inquit, ecclesia- 
rum consuetudine , quae vim legis obtinet ^ solius esi 
summi pontificis dispensare in impedimentis dirimenti- 
bus iure humano inductis , ubi praesertim agitur de ma- 
trimonio contrahendo. Universalis taim usus recurrendi 
ad sedem apostolicam dispensationis caosa ab impedimen- 
tis dirimentibus indicat eam catholicorym mMlem eius- 
modi facultatem esse ipsi reservatam (46) . » 

luveninius et ipse scribit : <c Solum Papam ex pieiii* 
tudine potestatis et consuetudine multorum seculomia 
usu comprobata, dispensare circa impedimenta dirimeii- 
tia (47).» 

Sic etiam Tournelyus inquirens quaest. VI. cuius sit 
facultas dispensandi ab impedimentis matrimonii , respon- 
det : a Gontroversiam hanc in concilio tridentino agitatam 
fuisse nec definitam (48); nulla enim lege ecclesiastica g&- 
nerali, seu canone statutum habemus ad solum pontifi- 
cem , exclusis eplscopis , pertinere facultatem dispensandi 
ab impedimentis matrimonii. Sola consuetudoet communis 
ecclesiae usus hoc ipsi ius asserit (49). » 

Billuart : « Haec potestas , inquit , (dispensandi ab im- 
pedimentis dirimentibus iuris humani) residet in summo 

(45) De malrim, q. IV. coDcl. IV. 

(46) De malr. cap. X. q. 1. 

(47) De matrim. cap. IV. art. 11. 

(48) Ceuseo Tourueiyum his irerbis alludere voluisse ad illud quod ei Pi* 
laeoto paulo aute retulimus; at ex Palaeoto non aliud habeiur, quani qood 
eiiatimantibua noonullis patribus posse episoopis tribui facultatem dispenaandi 
in qaarto gradu, obsistente episcopo Augustae Praetorlae Antonio Bobba, ty- 
•aodus universa in eios cesserit scutentiam. Nihil praeterea hac de re actun 
est in tridentina synodo. 

(49) De matr. quaest. VII. aK. ult 
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^ntifice , ad quem ut ad supremum ecclesiae caput yi- 
sibile , quaecumque sunt iuris ecclesiastici spectant : epi- 
soopi tamen , sive ex delegatione expressa yel tacita , sive 
<x usu approbato dispensant in aliquibus impedimen- 
tis (50); » nempe : si contingat eos dispensare, id ex con- 
eessione sedis apostostolicae faciuut. 

Demum omissis Gonnetto , Herminierio , Opstra^to 

ipso , aliisque non paucis , Drouvenius gallicanae tbeologiae 

systemati maxime addictus , interdum etiam ulterius quam 

par erat adversus rom. pontificem progressus, tamen cum 

quaerit : « Cui competat auctoritas super impedimentis ma* 

trimonii dispensandi ? » Respondet : <c Si de impedimentis 

dirimentibus agatur , regulariter loquendo , potestatem hanc 

Boli summo pontifici convenire. Quamquam enim hoc nul- 

libi legatur antiquis canonibus constitutum ; usus tamen 

invaluit, et generali disciplina receptum, utpro huiusmodi 

gratiis obtinendis solus pontifex roaxirous adiri communi- 

ter deberet et posset; et merito quidem, tum propter de- 

bitam sedi apostolicae reverentiam , cui potissimum cano- 

num observatio et dispensatio divinitus est commissa; tum 

quia cum impedimenta matrimonium dirimentia vel a con- 

ciliis generalibus , vel a summis pontificibus fuerint in- 

stituta in quorum decreta potestatem non habent episcopi , 

consequens fuit, ut solis summis pontificibus deberet eo- 

mm relaxatio regulariter reservari (51).» 

His coronidis gratia adiicere lubet aetate hac nostra 
celebrem auctorem , ac paulo ante non nimis proclivenverga 
iura romanor. pontificum , nempe d. los. Garriere, qui 
postquam constituit', absque ullo dubio rom. pontifici con- 
Tenire potestatem relaxandi impedimenta dirimentia , pro- 
positionem seu conclusionem circa episcoporum hac super 
re potestatem , his verbis expressam ponit : « Episcopi noii 

(M) De nuUr. dJM. VI. art. ». 

(&l) De rt saerttwunL lib. IX. cap. IV. q. 7. 



possuBt, iure proprio dispensare generalim ab impedi 
mentis matrimonii ; ^ quam deinde doote eviooit , diaad 
vitque ea quae ab adversariis contra eam afferri soleo 
ai^menta (52). . 

Nullum igitur dubium moveri potest de oommuni tbeo 
logorum catholicorum sententia quod episcopis Iribui ae 
queat auctoritas, seu facultas relaxandi iure proprio im 
pedimeota coniugium dirimentia (53)* 

Nunc vero demum idipsum adstruimus auctoritale ra 
manorum pontificum, qui constanter sese ac fortiter op 
posuerunt iis qui machinati sunt adversus sedis apoejUitt 
cae ius ut illud in episoopos transferrent. 

Primum huius rei documentum sit enoycUca deaiQii 
tis XI. ad archiepiscopos et episoopos Hispaniarum dati 
an. 1709. Cum enim Phiiippus V. Hispao. rex boc ipsi 
anno , eiecto apostolico nuntio , vetitoque quocumque oon 
romana curia commercio, episcopis agendi rationem ai 
formam praescripsisset , illico summus hic pontifex iisden 
praesulibus mandavit ne illis c< beneficibrum collationibus 
dispefmUionibiis etiam mcUrimonialibus , recursibus , appel 

(52) De matrim. toai. 11. n. 1068. seqq. 

(h2) En quibus Terbis in Coll. Andegavens. senxus praccfpuoniDi in Gtlffi 
tiieolAgonim hac saper re proponitur ptg.&34. «Cest m sentinenticiiiomcUeMai 
admit dans la morale et la discipline eccl^astique. . . . Les th^logieos et lc 
canonistes fran^is^les plus attach^ k nos maximes, tels que Pontas, Habert 
ie p. Alexandre, Flenry, Toumelyy Cibassot, FHermiDier, DDcaase, Ie§eM 
f^rences de Paris, de Lu^n , Bouchel , aSniii que RebufTe , tous i^enseignent ona 
nimcment . . . Deux ou trois auteurs , parmi nous , seulement , semhlent s'expliqve 
diversemcnt que les autres , <;erbal8 , Gibert et Lacombe . . . Bncore lorsqv^oi 
les e^amiBe de prfes , si Ton en excepte Lacombe , qui n*^ point discutii li q«f 
stion, les autres, ne 8'expliquent que d'une maniere timide, incertaine, c 
tr6s*pen capable de rassurer.» Apud Csirri^re Z)6 matrim. tom. 11. n. t073. Qo 
addit: Et mera pleraque ritualia remittunt ad sum. pontilicem, et ad eai 
recurrunt plerique episcopi pro obtinendis indullis. Uis adiici possent ritaill 
ecclesiarum germanicarum , nt Agenda eccles. coloniensis an. 1720. Agendi 
ttetM)polit. eoclesiae mognntinM 169S. Riioale trevirense LuDeDborgi I7S7 
Agenda pastoralis dioecesis monasteriensis 1712. Cf. primum supplementui] 
Au v6ritable 6tat du diff^rent 6lev6 entre le sldge apastoUque et les troi 
dlecteurs ^el^sUutiques ( Anctore cf.Felier). 
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lationibtts aliiaque similibus , quae ab apostolico tantam 
nantio cognosci , expediri , atque agi consuevenint , ma- 
nam uUo modo apponerent. «Nuliam enim , inquit pontifex , 
10 huiasmodi rdi>us facultatem vobis utcumque episco* 
pis, etc. competere, aut per huiusmodi absentiam nun- 
cii nostri devolutam fuisse aut accrevisse declaramus , et 
nihilominus , ne uUus supersit dubitandi aut interpretandi 
locus , et ad ulteriorem cautelam , omnem vobis circa prae- 
missa potestatem prorsus adimimus, irritum ac inane de- 
darantes quidquid secus super his a quocumque quavis 
auctoritate scienter ye\ ignoranter atlentari contigerit (54).» 
Quibus ex verbis facile est coUigere quaenam summis pon- 
tificibus sententia haereat , etiam quum> de casibus agitur 
in qoibus nonnuiU exceptionem facere bolent in £avorem 
episcoporum. 

Alterum documentum sit Pii VI. Breve datum an. 17S8. 
«d «rchiepiscopum trevirensem , quo damnat ac t^probat 
ediotum caesareum vi cuius mandabatur , ut episcopt di^ 
ifCMent iure proprio ab impedimentis dirimentibus. Post^ 
quam enim summus pontifex asseruit ad ecclesiain spectare 
potealatem constituendi impedimenta connubiaUa , infert 
rdaxationem ab iisdem impedimentis a solo rom. pontifice 
ad ooniugium legitime seu vaUde ineundum auctoritate 
propria posseconcedi, atque his verbis concludit: «Eliamsi 
episcopalis auctoritasv ut nonnulli doctores contendunt,'ab 
ipso immediate Deo procederet, certum tamen constan»- 
que esse debet , illam aucloritatem non extendi ad faciendas 
tttre proprio in generalibus ecclestae legibus dispensatio- 
nes sine expressa vel tacita saltem concessione superioris 
a quo sancitae illae sunt, potestatis. Fidei enim dogma est, 
cpiscoporum auctoritafem , velsi ^ Christo immediate ema- 
aarit^ subiectam tamea. ease jnomv pontificis.auctoritati : 

(M) €C dMnoitiB XI. poDt^ iteii. BpMolM W^irwki miMiiora Um. i 
ptff. M6 wfq. Boniae I72i. 
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qua fit ut subesse debeant apostolicae sedia statutia idC 
venerabilibus caDonum decretis , in quae si quis comaiiM- 
rit, veniam sibi deinceps novent denegari. Neqne miniw 
certum idciroo erit , eamdem episcoporum auotoriftatem ab 
illa superiore ordinis hierarchici potestate intra quosdam 
]imites circa usum et exercitium restringi et oovitinerf 
posse. Omnino igitur sustineri neutrum potest^ vel eod«- 
siam iure proprio non habere potestatem constituendi im;- 
pedimenta dirimentja, vel episcoporum quemlibet poeee 
impositum ab ecclesia catholica legis vinculum disabt- 
vere (55). » Hacienus Pius VI. cuius verba adeo perspioua 
sunt , ut oommentario non egeant. 

Tertium documentum nobis exhibet idem summus pon- 
tifex Pius VI. in litteris datis ad archiepiscopum colonian- 
sem et episcopum monasteriensem an. 1787. quibm pR^- 
bavit encyclicam quam nunciiis apostolicus ad tractum 
Rheni Bartholomaeus Pacca summi pontificis iussu supe- 
riore anno vulgaverat. In hac edicebatur non potuisM 
episcopos relaxationem concedere a gradibus consangui- 
nitatis , qui in indulto apostolico , quod singuHs quin- 
quenniis dari consueverat tribus ^iscopis electoribus non 
continebantur (&6) . Quod cum aegre ferrent illi archiepi- 
scopi et episcopi , querelas fecerunt apud summum ponti- 
ficem , tamquam de iniuria sibi illata ; iis porro Pius VI. 
inter cetera scripsit : a Si ius esset episcopis relaxare legen] 
impedimentorum matrimonialium ab ecclesiae poteslafie 
constitutam, et ubique in oatholicis ditionibus receptam', 
tota everteretur ecblesiae disciplina , caput subiiceretoi 

<S5) Apud fioskOTkny Afomanenta caiholka toin. I. pag. 847. QuinqiM ee 
fAnm 1847. 

(56) IH hac cncyclica Barth. Pacca exhibet ordine chronologico ifuUiaa 
quae ad quinquennium tribus eiectoribu» dabantur ab apoatolica sede ab an. tBki 
et I7S8. cr. Mtmorie starlehe di monalgnor Bnrtoloiiiea Paisea » oroard. §timk 
del sacro collegio suldi lui soggiorno in Germama del 1786. ali'an. 1794. U 
qualild di nHnzio apoitol. al traiio del Rmodhmorante in Cokmia fd.9 
ReneTcnto 1 S.lS. • ^ . 
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membris , ac proinde actum esset de ecclesiastica hierar- 
chia divinitus instituta (57). » Quibus verbis summus 
poDtirex intimam ^pressit rationem quare episcopis con* 
▼enire nequeat ius proprium relaxandi in impedimentis ab 
ecclesia statutis. 

Quartum documentum suppeditat Pius VII. in Brevi 
S7.Febr. 1809. quo de quibusdam episcopis gallis conque- 
ritar, quod licet alii plures sibi concedi prorogarique far 
cultales postulaverint ab apostolica sede , ii tamen id facere 
omiserint : « Dissimulare non possumus , inquit pontifex , 
non pamm nobis admirationi fuisse, quod plurium Gal^ 
liae antistitum litterae minime ad nos perlatae fuerint , 
tanta enim facultatum necessitas , quanta premi sese ur* 
gerique tot alii eiusdem imperii praesules nobis exposue^ 
mnt , omnes certe ad novam earum concessionem im^ 
plorandam suadere et propemodum impellere debuisset, 
Coniicunus quidem nonnullorum , qui ad nos scripserunt 
litteras , aut nondum perlatas ad nos , aut fortasae etiam 
(oisse deperditas; nollemus tamen (quod certe non sine 
gravi suspicamur indicio ) episcoporum aliquos idcirco fa- 
coltatum prorogationem ab hac sancta Sede non postu* 
lasse y quod perversam periculique plenam opinionem im- 
biberint , posse se iure proprio in iis quoque dispensare 
aot absolvere , quae generalium conciliorum sanctionibus, 
sammorum pontificum decretis , diuturno usu per univer- 
8am ecclesiam recepto , romani pontificis potestati reser- 
vata sunt : at ipsi viderint ^ si forte (quod absit) id sibi ar- 
rogaverint vel arrogent, quid egerint, quidque agant (SS).» 
Porro cuique perspectum est summum pontificem aperte 
velttti digito indicare dispensationes connubiales , de qui- 
bns in hoc Brevi potissimum agitur. 

(07) Apad Roftkovany op. et loc. cit. p. S57. 

(58) Apiid Moier in Ooileci. declaraiumum et decreiorum rofn. poniljl' 
cum eirea varia dubia mairimmium eeHcementiai Ad caJeemi op. De im- 
pedimeni. matrim. n.TLyU.. . // .» i * • n . Tj 



11 1 LIB. II. SECT. I. DC P0TB8T. EGCLBS. 

Benedictas XIV. antequam putlulareat tot novitatatt 
aucupes atque apostolicae sedis detractores in celeberriaM) 
opere De synodo dioecesana lib. IX. cap. II. totam h$M 
quaestionem iamdiu expenderat , reiectisque nonnulloraiE 
doctorum apparentibus rationibus quibus persuadere ad' 
nisi erant, in aliquibus casibus posse episcopos in po- 
blico impedimento relaxare, sartam tectamqoe rom.poii' 
tifici hanc removendi impedimenta potestatem aaserait^ 
concluditque monito Cabassutii : cr Sane istae ab episoopii 
conoessae dispensationes pro contrahendis coniugiis , 
nullitatem aut inoertitudinem causant sacramenti. At 
in re sacramentaria unanimes docent theologi , non esse & 
ciium quidquam incerti adhibere , eo certo medio praeter 
misso, quod adhiberi possit. Atque ita licentia ista v« 
nefariam inducit sacramenti nuUitatem , aut ad summoiK 
tutiore simul et probabiliore opinione reiecta , minus |m 
babilem , nec tutam , in tanti momenti sacramento oei^ 
sectatur opinionem. » •: 

His omnibus praeiverat Pius IV. cum enim ad huai 
pontificem principes et electores Germaniae varia , ut di- 
cebant , gravamina detulissent , inter haec recensuera» 
quoque dispensationes sanctae Sedi reservatas , quibtti 
summus pontifex respondit cr iniustissima ( eos ) petere 
nam ubi archiepiscopi aut episcopi potestatem habeant di< 
spensandi in his , quae in huius s. Sedis auctoritate ooa 
stituta sunt, hoc est inferiores et subditi in i^e su 
periorum suorum , nisi uhi eis hoc ^presse permiititor 
omni iurt , omnique rationi contrarium esse , indubitatMn 
est (89). » .. .■i 

Gum igitur ex. allatis tum argumentis , tum documea 
tis apertissime constet.>8i,ve ipsa rei qua de agilur spa 

(&9) Uoc Pii IV. re«poMum orget Pios VI. in laadato Brrri ftd «pchicf 
cotonleiiaeiD ; ae reperitiir .afitid Raynaldiim Go&ttiiuatoreni aimal. Baronii ai 
an. IS63. n. 44. ed. Lucens. 1756. toin. XV. pag. 371.. 
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<tata Batura , sive totius antiquitatis conspiratione et praxi , 
me saniorttm theologorum et iuris canonici interpretum 
communi oonsensu , praecipue vero romanorum pontifi*- 
cum iterata doctrina et auctoritate excludi episcopos a 
iure aolvendi impedimenta matrimonium dirimentia , inu- 
tili plane conficiuntur labore, qui iisdem iliud vindicare 
velient (60). 

ARTICIILUS IH. 

ArgQmenta expeodontur quibus Neotcrici episcopis Yindicare satege- 
reot lus proprium relaxaodl ecclesiastica impedimenta Matri* 
monium dlrimentia. 

Mirum est quomodo in re adeo perspicua tot tantasque 
potuerint novarum rerum cupidi tenebras affundere ad 
adstruendum contra communem doctrinam ius episcopo^ 
rum proprium removendi impedimenta , quae irritum ac 
DttUam reddunt coniugium. Istorum adinventiones et com« 
DieQta in unum coiligere placuit , ut ex eorumdem discudr 
sione magis pateat quo alnlucant homines alioquin ingenio , 
sagacilate atque scientia praeditos innovandi pfuritus , as- 
seDtandi studium , et animus in apostolicam sedem liostilisv 

Noanuili igitur adscito atque adoptato principio ceu 
axiomate extra omnem controversiam posito , quod n quidn 
quid potest pontifex in universo orbe , si ea excipisQs ^ 
quae totius ecciesiae statum respiciunt , uti fidei arti^ 

(60) Qnid rero possint episcopi praestare tiac in re auctoritate propria lu* 
cnleiiter expooit Benedictas XIV. loc. cit. Ac primo atisque dubio possunt dt^ 
spfosare ab inri|jediinentis impedientibus, si tres casus excipias, spuuHalium, 
quae cam altero inita sint, quaeque eo invito solvi non possunf ; voti ingre- 
iliendl religionem, et castitatis perpetuae, quae sunt apostolicae sedi reservata. 
Dispensare itidem valent ab impedimento dirimente occulto cum quo piihlice 
coitractum est matrimonium , concnrrentibus tamen sex circumstantiis, quao 
ibidem recententur , et quidem pro foro tantum interno. Demnm ex comrouni 
<i<jctonim sententia, Sanchezio praeeunte iib. 2. disp. 40. n. 7. gravi nrgentene^ 
etsdtate, coi nuilus aliua modus suppetat occurrendi, possnnt episcopl dlspen- 
wt ab impedimento occiilto antequam celebretur matriinonium. 

11 8 
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culum definire , polest id episcopos in sua dioecesi , nisi 
specialiter papa illud sibi reservaverit , » inferunl : efgi 
episcopi etiam seorsum sumpti possunt in sua quiaqoi 
dioecesi dare relaxationem , prout eam praebet rom. poB- 
tifex in universa ecclesia , cum non constet eam facultt- 
tem summos pontifices sibi reservasse , aut eis ab aliquc 
oecumenico concilio reservatam fuisse (61). 

Verum eiusmodi principium sin minus falsum , aal- 
tem aequivocationi innititur ; aliud enim est episcopoi 
posse facere in sua dioecesi quae rom. pontifex in uni- 
versa ecclesia (quod de nonnuUis rebus certe verum esl)^ 
aliud episcopos posse irritare in sua dioecesi , quae rom. 
pontifex pro tota ecclesia fecit. Etenim hoc perinde essei 
ac affirmare posse inferiorem superioris legem sibi sulni- 
cere eamque abrogare, ac relaxare, et membra capili 
aequare atque etiam anteferre cum evidenti totius eecl» 
siasticae hierarchiae divina ordinatione constitutae ever 
sioae. Eo vel magis , quod , ut animadvertit apposili 
Fagnanus, mos sit canonum et conciliorum fere ubiqiM 
Bimpliciter praecipere aut prohibere quid faciendum vd 
non faciendum , quin ad prohibitionem dispensationis d» 
soendant. Quapropter , si episcopis liceret dispensare quo 
tiescumque dispensatio non prohibetur , in eorum foret fa- 
cultate ius commune universum, ac universalia concilit 
subvertere in singulis casibus dispensando , quod abso- 
num ac erroneum est (62) . 

Falsum praetcrea deprehenditur eiusmodi principium, 
quod a iure iterum iterumque fuerit reprobatum. Omissa 
enim decretall Innocentii III. hac de re data , satis dc 



(61) Collat, andegav. dogm. et moraL I.conf. Dispens.de matr. ^:< 
pag. 510 seqq. Collat. Paris tom. III. lib. V. conf. 1. $. i. pag. tni. ColUd 
ambian. de theol. fMval. lib. I. p. 391 seqq. n. 782. praeter auctores ab iisdMi 
coaimemoratos. 

(62) Protp. Fagnani Comment. in lib. decretal. in cap. yonnisi n. 44. Dt 
Jiliis presbyteroTHm. 
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illias reprobatione constat ex decretaii in Clem. Ne i^o- 
inanis , de elect. in qua Glemens V. cum praemisisset : 
cNos, inter cetera, praecipue attendentes quod lex su- 
perioris per inferiorem tolli non potest : » declarat ita id 
intelligendum , ut nequeat ah inferiori corrigi, vel tmmu- 
tari, vel dispensari quomodolibel circa ipsam seu aliquam 
eiuspartem. Hoc ipsum efficitur in extravag. loannis XXII. 
iD cap. Sancta romana de religiosis domibus , ubi legitur: 
c Quidam autem eorum dictum habitum , et vivendi ritum 
a quibusdam episcopis, seu eorum superioribus , vel aliis 
ecclesiarum praelatis habuisse profitentur , quos nec eis 
concedere licuit contra formam concilii generalis;» in quem 
locum recte adnotat Glossa litt. N, « Non licet igitur epi- 
soopis contra inhibitionem generalis concilii facere , cum 
sint adstricti ad observantiam canonum (63). j» Ex quibua 
aliisque eiusmodi iuris textibus patet pro certo haberi, in- 
feriores , adeoque episcopos respectu concilii generalis at- 
qud romani pontificis tamdiu teneri ad observationem le- 
gom , quamdiu a superiore expresse non fuerit collata 
iiBKHiltas immutandi quidpiam aut dispensandi. Gum vero 
Dospiam ac numquam sive a conciliis oecumenicis sive a 
roinanis pontificibus facultas dispensandi ab impedimentis 
connubialibus concessa fuerit, immo cum rom. pontifices 
QOD semel ac solemni potius ratione adversus nonnullos 
bac in re abusus protestati fuerint , consequens est ex pa- 
tefacto principio nuUo omnino pacto posse episcopos ius 
istud sibi arrogare. 

Aliud principium alii urgere solent , nempe praescri- 
ptionis, vi cuius possunt episcopi , qul ab immemorabili 
id facere consueverunt , veniam concedere ut legitime con- 
trahantur coniugia quibus ohstat impedimentum consan- 
j;uinitatis in tertio, aut saltem quarto gradu. Hi profecto 
proprio iure hanc facultatem trihuunt; quocirca romani^ 

iU) Apud Benecl. XIV. De synodo ttb. IX. cap. 1. n. 7. 
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pontifices ea facultate in cuius paciiica possessione iani'- 
iludum sunt episcopos privare nequeunt (64). Multo yero 
magis id adstruunt quoad sedes recentius erectas , quia 
summus pontifex non potuit contra illas praescribere, 
cuiusmodi fuit sedes nanciensis , quae erecta non est nisi 
anno 1777. (66). 

Verum et hoc principium admitti nequit ; siquidem 
eiusmodi praescriptio quoad episcopos universim sumptos 
numquam viguit ; nam ex certissimis documentis oonstat 
episcopos ex uniyerso orbe catholico ad apostolicam ae- 
dem confugisse , ut facultatem obtinerent dandi veniam ad 
celebranda coniugia aliquo praevio impedimento irretita. 
Quod si aliqui episcopi furtim , ut ita dicam , hanc aibi 
potestatem vindicarunt , statim ac ad notitiam romanomiB 
pontificum illa agendi ratio pervenit, fuit improbata. Ao« 
cedit , quod substrata , quam vocant , materia minime 
praescriptionem patiatur , ut enim animadvertit Benedi- 
ctus XIV. , si per eam consuetudinem , si qua inoleveril, 
disnmpatur nodus ecclesitisticae disciplinae , numquam ad« 
versus legem praescribitur, prout declaravit InnocentiusIII. 
in cap, Cum inter , de consecr. Porro tali infici vitio eam 
consuetudinem his verbis patefecit Gabassutius de aucto*- 
ritate loquens dispensandi , quam sibi nonnuUi gallicanae 
ecclesiae praesules vindicabant: ccSi, in oppositum re- 
clamantibus conciliis occumenicis , quae hanc potestatem 
uni summo pontifici, legatoque reservant , sibi ausint vin* 
dicare gallicani ducenti circiter et quadraginta nimirum 

{64) Ita quidem pseudonymus Anianus Eliphius io lil)eIio inscripto: Cott- 
cordia iuris canonicl cum tdictis caesareo-regiis reoeiUius emanatis in ma- 
ttrki dispensationum super impedimentis matrimonii ad ven, HungarUie cie* 
rtun. Vindobonae 1781. ItemCollat. andegaTeD.op.dt.p.522. Rituale BellicenMe 
iom. 1. p. 460. Cliatizel de la N^roni^re tr. Du Pouvoir des Ev^ques sur tes 
empichements du mariage pour servir de suppUment d la nottvelle ed. des 
co^f. d'Angers 1782. qui coarctant eam ad illos episcopos penes quo» pene* 
veravit antiqua eonsuetudo. 

(65) Ita Theolog nandensis pag. 290. 



Ckf. lU. M ECCL. FOTEST. MSP. IN IMP. MATR. DIR. ART. III. 117 

episcopi , cum suis vicariis , seorsim in suis dioecesibus , 
noguli pro sua arbitnOf huiusmodi Ucenttam^; ingruei 
profecto tota gallicana ditione admodum exuberantior et 
inordinatior inter tot , tamque diversa sibi , aliisque indul- 
gentium praelatorum capita in dispensandis matrimoniis 
lieentia. Quin etiam , si per universum regnum ista inva* 
lesoeret consoetudo ( quod malum Deus avertat ) , contin- 
geret demum ut quilibet laici etiam subalternorum trr- 
bunalium iudices , per captionem et distractionem bonorum 
episcopalium , ipsosmet episcopos cogerent, pro suo pe- 
coiiaii , aut amicorum , aut partium postulantium affectu 
ad sic dispensandum , sicut iamdudum compellunt invi- 
tos ad monitoria et excommunicationes decernendas; sic- 
que simile quid illis obveniret divinae huic apud Isaiam 
oomminationi : Pro eo quod abiecit populus iste aqtuis Si- 
loe, quae vaduni cum silentio , propter hoc ecce addutet 
Bominus super eos aquas fluminis fortes et multas^^ Sie enim 
reauentes hac in parte summo universaliS' ecclesiae pon- 
tifici subiici , compelluntur indignissime laicorum iudicum 
infimorum decretis obtemperare , aut propriorum fructuum , 
ni pereant, interceptionem ac privationem pati (66). j» 

Haec autem mirifice confirmantur ex iis, quae paulo 
ante innuimus de episcopo augustano in concilio tridentino^ 
qui patribus suasit ne epiiscopis singulis facultas tribuere* 
tor laxandi in quarto gradu. Hac enim facultate semel 
episcopis coneessa , vix actum non esset de hac discipli- 
nae parte, quae tamen cordi erat concilio universa, ac 
proinde grave vulnus eidem fuisset inflictum (67)« Gum 

(S6) Tkeoria ei praxis ittris canon^ lib. IIT. cap. 17. post trt. 5« 
(«7) Sk eiiiiD iotam rem in sui Hist. conc. trident. lib. XXIll. cap. IX. 
1. 17. refert card. PaUavlcinius : «Percli^ poi abbiano a 8e riservate i pontefici 
le tofldcUe dispenoaiioni laacierdy cbe lo dicbiari il parere detto e abbracciato 
ia coBcillo di Marcantonio Bobba vescovo di Agosta ambasciadore dei duea di 
Stfoia y 11 quale propooendoai qoivi : clie almeno la pode&ta del diapensare nel 
qairto grado §' acoomniiaaBe a veacovi, considerd eraer qoesto asaai contrario a 
ci6,che ai voleva , le diapensaiioni farsi di rado : imperoccb^ ona per veacovo clie 
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igitur eyftari nequeat disciplinae relaxatio per eiusmod 
consuetudiDem , numquam praescriptio poterit esse l^ 
tima , ac ius inducere. 

Absonum autem est quod in theologia nanciensi adiici' 
tur de sedibus nuper erectis , quod non possit summui 
pontifex adversus eas praescribere , quasi nempe quaeli- 
bet nova sedes a iure communi immunis foret. Ex ho< 
principio consequeretur in novis omnibus dioecesibus 
quae a Pio VI. Pio VII. Leone XII. Gregorio XVI. el i 
Pio IX. erectac sunt in America praesertim septentrionali 
in regione canadensi , et alibi tam magno numero, omnei 
iilarum sedium episcopos posse iure proprio veniam dan 
in impedimentis dirimentibus. Idem dic de episcopis, qui 
ad hierarchiam pertinent nuper restitutam a Pio IX. ii 
Anglia et in Hollandia ; hoc est vere desipere. DemuflD 
falso assumitur ius reservationis in rom. pontificem deri- 
vari ex titulo praescriptionis , non autem ex primatu qnc 
divinitus gaudet in ecclesiam universam. Quo fundamenCc 
everso , ruit superstructum aedificium. 

Tertium principium desumitur , ut innuimus , ex di- 
stinctione inter dis(>ensationes , quae dicuntur per graiim 
et eas quac iustitiae nuncupantur. Huius distinctionis pri- 
mus architectus et inventor extitit Aloisius Litta medio- 
lanensis. luxta hunc auctorem vinculum legis relaxan 
ex gratia proprium est solius legislatoris , adeoque supremi 
imperantis ; contra vero relaxare ex aequitate quodammodc 

se ne concedessc sarebbero slate assai piii freqiionli di qnante n»^ fosse pcr dari 
ogni largo i^ontefice. Senza che , eziandio facendo rispetto fra qiiei cbe poascMM 
(iispcnsare, d*uno con uno; quanto i pomi stanno piii in alto ramo deH' alben>; 
tanto mcnoson colti. » Etcap. X. n. }?. ita prosequitur bistoriograpbua : «Sopn 
la pubblica utilitadi questa riser?azione , si ritornino alla meinoria i lettori ci6, 
cbe altrovo abbiamo coosiderato : quanto la chiave delle dispeusazioni h in rimm 
pid debole, tanto pid leggermente, epiii spesso trarsene la graziao con farori, 
o con pregbiere, o con terrori. K perci6 nelle repubiicbe ben ordinate It baHi 
nel dispensare in cose gravi suol ristrignersi a' inagistrati supremt : i quali lie* 
6oroo pii!i polenti , cost sono meno bisognosi e meu timorost , e per6 guardia» 
piil inespiignabiti delle leggi.» 
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e( iustilia in casu urgenti et gravi , cuin nempe , ut io* 
(|aitur tridentinum : « Urgens iiAStaque ratio , et maior quan- 
doque utilitas postulaverint , cum aliquibus dispensandum 
esse (68) , » id quidem spectat ad iudicem , qui libratis 
hinc inde momentis decemit in iilo pecuiiari casu iegem 
fore iniustam nisi dispensatio concedatur. Porro lioc in 
casu episcopi singuli iudices sunt , utpote qui causas ex- 
cotiant, an in eis duae praefatae conditiones concurrant 
gravitatis et utiiitatis , quas concilium exposcit in conc^ 
denda relaxatione. Tunc vero non solum possunt episcopi 
subditos suos a legis vinculo solvere , sed plane tenentur 
iore hoc proprio uti , prout in adducto decreto tridentini 
patres deciarant addendo: «Id causa cognita, ac summa 
maturitate atque gratis a quibuscumque , ad quos dispen- 
satio pertinebit , erit dispensandum ; aliterque facta dispen- 
satio subreptitia censeatur (69). » Si igitur concurrentibus 
adduclis conditionibus , quae veram exceptionem iegis con- 
stituunt, ius habent subditi ad dispensationem , ius, im- 
movero et officium habent episcopi dispensandi, quod nisi 
faciant , reos violati canonis tridentini se constituent (70). 

Optime quidem , si eiusmodi principium non esset n(h 
twn ac aperte falsum , ac si directa froote non adversare- 
tar eidem concilio tridentino cuius auctoritate fulcire sy- 
stema suum hic auctor adnititur. 

Sane quod novum sit eiusmodi principium mi]Jtiplici 
indicio deprehenditur, Ac 1 . quod iliud nonnisi sub finem 
sec. XVIII. omnium primus auctor noster excogitaverit , 
quin ulium iliius vestigium antea reperiatur; 2. quod nemo 
onquam tot episcoporum , quibus cordi esse debuit propria 
iura vindicare iliud agnoverit, aut in praxim deduxerit; 



(6S) 8eM. XXV. De rf^fimn. cap. XVIII. 
(89) IMd. 

(70) Sic Litta in op. Del dirillo di tiahiUr impedimenti dtrimmiti il «a- 
irmtmio e ditpemaart, Piffa 178). ed. 3. II. a. S. 
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3. quod evertatur b contrario usu hactenus in univmflEr 
ecclesia servato a sec. XIII. quando eiusmodi dispensatUH 
nes praeviae introduci coeperunt (71). 

Palsum praeterea ex eo esse probatur , quod licet uiv 
gens iustaque ratio et maior utilitas , ut tridentinum io* 
qultur, dispensationem postularent, tamen nuUum exinde 
ius umquam agnitum fuerit ex parte eorum , qui remotio- 
nem impedimentl petierunt, nullaque obligatio er parte 
concedentis. Gonstanter enim tamquam favoret gratiaeiu9» 
modi relaxatio habita est. Quare his verbis s. Bernarduft 
alloquebatur Eugenium III. « Quid? inquis, prohibes di* 
spensare? .... Non sum tam rudis , ut ignorem positos vot 
esse dispensatores , sed in aedificationem , non in deatm» 
ctionem. Denique quaeritur iuter dispensatores , ut fiddis 
quis inveniatur. Ubi necessitas urget, excfisabilis dispeii* 
satio est, ubi utiliias provocat, dispensatio laudabilis estf 
utiiitas , dico , communis , non propria ; nam cum nil ho^ 
rum est, non plane fidelis dispensatio, sed crudelis disair» 
patio est (72). » Igitur gravi etiam urgente causa, imo et 
necessitate interveniente , tamen non ex iustitia , sed ex ve- 
nia, ei gratia tribuiturdispensatio. Quinimo vidimus rom. 
pontifioes in eiusmodi relaxationibus , etiam concurrenti- 
bus recensitis conditionibus in summo gradu , consuevisse 
tamen poenitentiae subilcereeos quibuscum dispensabant^ 
vel saltem, aliqua eos mulcta veluti in compensationem 
relaxatae legis onerare, prout adhuc nunc fieri solet. 

Ad falsitatem ulterius istius principii patefaciendam 
iliud accedit , quod etiamsi iudices sibi videre visi fuerint 
aliquo in casu peculiari concursum dictarum conditionum , 
exinde minime sequitur eo ipso iudices posse dispensa- 



(71) Cf. optisc. Utlera delV abbale N. A*. intomo U Ubro del signor ca* 
nouico Litla sopra il diritto di stabilire impedimenti dirimenti il vuUri 
monio e di di$pensare. Id ItaUa 1784. $. 6. 

(72) De considerat. ad Evtgen. Ub. lil. cap. lU. n. is. 
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liooeiii deoernere. Alioquin possent iudices inferiores le* 
^latoris supremi seu principis legem yiolare ; quod pro- 
iecto nemo dicet. Quare inconcussum penes omnes permanet 
<}uod s. Thomas statuit : « Qui habet regere multitiidinem 
liabet potestatem dispensandi in lege humana , quae suae 
aoctoritati innititur. x> Sed praestat integrum eiusdem An- 
gelici doctoris textum describere : « Gontingit quandoque , 
<ait ipse , quod aliquod praeceptum , quod est ad commo- 
dom multitudinis ut in pluribus , non est conveniens huic 
personae , vel in hoc casu : quia vel per hoc impediretur 
aliquid melius , vel etiam induceretur aliquod malum. . . . 
Periculosum autem esset, ut hoc iudicio cuiuslibet com- 
mitteretur: nisi forte propter evidens et subitum pericu- 
lom ; et ideo ille , qui habet regere multitudinem , habet 
potestatem dispensandi in lege humana , quae suae auctori- 
tati innititur , ut scilicet in personis vel in casibus , in qui* 
bas lex deficit , licentiam tribuat , ut praeceptum legis non 
servetar (73).» Exinde concludit s. doctor. «In lege hu- 
mana publica non potest dispensare nisi ille a quo lex au- 
ctoritatem habet,vel is, cui ipse commiserit (74).» 

Insuper, adversario ipso fatente, iudicium singulorum 
episcoporum admittit appellationem ; siquidem nemo in 
le tanti momenti , ex qua nempe pendet sacramenti va- 
lor, potest tuto acquiescere sententiae iudicis inferioris , 
qui si forte erret, non posset auctoritate sua vitio quo 
forte laboraret dispensatio mederi, adeoque involvit ne- 
cessario grave saltem nuliitatis dubium usus istius facul- 
tatis ex parte episcoporum, qui suprema auctoritate non 
fruuntor (75). 

Sed quod caput est, aperta fronte huius auctoris sy- 
stema concilio tridentino adversatur , etsi eius invocet au- 

(73) 1. 2. q. 97. ar. 4. in corp. 

(74) Ibid. iu r&»p. ad 3. 

(7^) cr. Gerdil. Trattato del matrim, part 11. §. 7. 
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ctoritatem. Nam slc ipse ratiociDatur : conciiium tridwl 
num est quod ad perfectionem adduxit yerarum iusiiiu 
relaxationum existentiam ; statuendo enim canone seu r 
gula generali ecclesiastica legi cuicumque veram 6X6 
ptionem mediante iudice, simulque iniungendo relaxatM 
nem a quavis eccleslastica lege in qua inveniatur urgm 
iustague ratio et maior quandoque utilitas, ex una par 
obligationem superiori hisce in casibus dispensandi, < 
altera vero ius ad dispensationem subdito inesse om 
stituit (76). 

Ast plura heic sunt animadvertenda , ac 1 . quod coi 
cilium canonem seu decretum suum emislt ad co^rcendiu 
potius quam ad extendendum relaxationum usum , ut pali 
ex prooemio eiusdem decreti ab adversario praetermissc 
quod ita se habet : a Sicuti publice expedit l^is vinca! 
quandoque relaxare , ut plenius , evenientibus casibus , < 
necessitatibus pro communi utilitate satisfiat ; sic frequei 
tius legem solvere exemploque potius , quam certo pe 
sonarum , rerumque delectu , petentibus indulgere , n 
aliud est, quam unicuique ad leges transgrediendas aditui 
dare. Quapropter sciant universi, sacratissimos canoni 
exacte ab omnibus , et quoad eius fieri poterit , indistii 
cte observandos. Quod si urgens, iustaque ratio, et mai< 
quandoque utilitas postulaverint , cum aliquibus dispensai 
dum esse; id causa cognita, ac summa maturitate atqi 
gratis , a quibuscumque , ad quos dispensatio pertinebil 
erit praestandum ; aliterque facta dispensatio subreptiti 
censeatur (77). » Si proinde ad compescendam relaxati 
num facilitatem concilium hoc suum edidit decretum , b< 
ipso patet falsam esse interpretationem adversarii , iuxl 
quam amplissimum aditum concilium aperuisset ad reli 
xationes faciendas , eas committendo unicuique episcopo 

(76) Littaop. cit. pag. 259-2(}6 

(77) Sca. XXV cap. XVIU. 
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uli ei Cabassutio, et ex suffiragio iato in concilio ipso 
(ridentino ab episcopo augustano adnotavimus. 

2. Adversarius ut eruat ius in subditis ad haben- 
dam relaxationem , atque obligationem ad eam dandam 
ex parte superiorum , pro certo sumit iilud praestandum 
obligationem inferre ^ et tamen , ut patet ex orationis serie , ' 
ea Yox praesiandum , non exprimit debitum reiaxationis , 
sed modum praecipit , quo eiusmodi relaxationes faciendae 
siot , cauea primum cognita , ac summa maturitate ; prout 
magis patefit ex poena, seu comminatione adiecta: ali- 
terque dispensatio facla, subreptitia censeatur, 

3. Universalis ecclesiae praxis immediate post con- 
cilii tridentini celebrationem iamdiu verum decreti sen- 
sum determinavit. Ncim vel ii ipsi episcopi , e quibus 
decretum emanavit, ad sedes suas reversi recurrere con- 
sueverunt ad apostolicam sedem ut obtinerent reiaxandi 
(acultatom. At certe ipsi decreti tridentini sensum igno- 
rare non poterant. Duo concilia provinciaiia , quae in Gal- 
iiis post tridentinam synodum convocata sunt , sciiicet tu- 
ronense et toiosanum , ut suo loco vidimus , declararunt 
episcopos haud posse dispensare ab impedimentis matri* 
monium dirimentibus. Demum , omissis theoiogis et cano- 
oum interpretibus , qui unanimes hac in re sunt , congre- 
gationes romanae verum germanumque tridentini decreti 
sensum aperuerunt , ut testatur Benedictus XIV. his verbis: 
cSacrae urbis congregationes , concilii videiicet, et supre- 
mae inquisitionis , non semei proscripserunt tamquam fal- 
sam et temerariam propositionem asserentem episcopis 
ius dispensandi super impedimento dirimente pubiico, 
quod obsistat matrimonio contrahendo, etiamsi gravis ur- 
geat illud contrahendi necessitas (78).» 

4. Falso assumit adversarius tridentinum ad perfe- 
ctionem tandem adduxisse decreto suo relaxationum sy- 

(78) De Mffuodo dioec. lib. IX. eap. 11. 
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8tema dum praescripsit conditioaes sub quibus illae coo- 
cedi licite possent, immo et deberent ex iusUtia, ac fen 
abolevit relaxationes ex graiia propter quas solum adeunda 
esset apostolica sedes. Quasi nempe ante id temporis rooi. 
pontifices dispensare consueverint absque cognita caufli 
ac sine urgente gravi causa aut maiori utilitate ; at veni 
ex factis publicis atque notoriis contrarium constat. Ul 
unum autem alterumve in medium afferamus exemplum; 
sec. XIII. Alphonsus rex Castellae ad Glementem IV. re* 
currit facultatem petens tradendi filiam suam filio impenh 
toris Balduini quorum nuptiis impedimentum obstabat. Al 
rom. pontifex non satis graves iudicavit causas relaxatio- 
nis quam rex exposcebat , hinc eam den^avit rescribens : 
ot Quia pp. ss. canonos in ca sunt soliditate fundati , Ql 
ab eis nullatenus recedi deceat aut oporteat , nisi magoa 
id suadeat utilitas, aut necessitas iusta compellat, quoruin 
neutram videre potuimus, in filiae tuae et carissimi in 
Ghristo filil nostri Balduini imperatoris constantinopolitaai 
nati copula , pro qua nostrae dispensationis gratia pete- 
batur etc. (79). d Gontra vero idem pontifex Clemens IV. 
impedimentum relaxavit cum filio regis Siciliac eo quod 
viderit iustas adesso causas : a Etsi , inquit pontifex , con- 
iunctio copulae coniugalis in quarto consanguinitatis et 
affinitatis gradu sacris sit canonibus interdicta, apostoli- 
cae tamen sedis providentia rigorem mansuetudine tem- 
perans , super his dispensat intcrdum , et quod negat iuris 
severitas, de gratia benignitatis indulget, praesertim cum 
necessitas exigit , et causa rationabilis id exposcit (80).» Sic 
Alexander IV. an. 1258. a Galliarum rege rogatus legem 
solvit de consanguinitatis gradibus ; contra vero Walde- 
maro svecorum regi veniam dare detrectavit, ut nuberel 
Sophiae suae ex fratre nepli; postea tamen gravioribus 

(79) Apud Marteue Anecdot. (oiii. 11. pag. 303. 

(80) ]bid. pag. 537. 
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expensis caosis hanc ipsam veniain dedit , et ita nuptiaef 
iUae conciliatae sunt ut refert Raynaldus (81). Aliud exem- 
plnm suppeditant Glemens VI. et Innocentius VI. apud 
Baluzium (82). Item loannesXXII. qui veniam, quam pro^ 
pler cognationis impedimentum Aragoniae rex bH se po- 
stolaverat concedere renuit apud Raynaldum (83). Plura 
alia eiusmodi exempla suppeterent , quae necesse non est 
per singula referre. Interim ex allatis luculenter patet 
quomodo iamdiu ante tridentinum concilium cognitae ac 
senratae fuerint conditiones ab eodem concilio recensitae 
id licitam relaxationem faciendam , magna scilicet utilitca 
aut necessitas aut caussa rationahilis , quas tantum illud 
renovavit ac sancivit. 

Hisce nihilominus non obstantibus , relaxatio data est 
Qon tamquam ex iustitia debita , sed ex gratia , ut patet 
ex rescriptorum allatorum verbis , et ita se constantelr 
gesserunt rom. pontifices sive ante sive post tridentinum 
decretum . 

Quod si nimium frequens et larga gratiarum effusio , 
at loquitur Glemens IV. (84), scandala non raro peperit, 
QQm huic tam largae gratiarum effusioni opportunum obi- 
cem posuisset concilium , si facultatem suo decreto dedis* 
set episcopis singulis impedimenta relaxandi , quando id 
oecessitas ct iusta causa postularent, adeo ut reservatae de- 
kiDC essent apostolicae sedi relaxationes tantum ex gratia, 
permissae vero imo et iniunctae singulis episcopis relaxa* 
tiones ex iustitia ? nemo post ea quae hactenus dicta sunt 
profecto id sibi persuadebit. Ex hisce omnibus animad- 

(81) Ad an. 1358. n. X. et 1259. n. XIX. pag. 27 et 39. tomi III. ed. Locens. 

(82) Miscellan. diplom. tom. 111. ed. Lucens. 

(83) Ad an. 1329. n. LXXXVllI. seq. pag. 46. tomi 111. ed. cit. 

(84) Ed Terba Clementis in respons. ad Alphonsnm Casiiiliae regem : « Larga 
01 liac maleria retroactis facta temporibus diversarum efTuaio gratiarum multos 
nddidit lob ape Teniae facilea ad incestum : tantum crimen eo leviua Kcet temere 
iodicantes , quo facilios ante coniunctionem vel poslea dispensationis gratia po- 
Wat obtinerl. » Apod Martine Anecdot. tom. U. pag. M4 seq. 
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versionibus pronum est ioferre quam inane sit priDcipioni 
diBtinctionis inter dispensationes gratiae et iuBtitiae , ul 
inde romanorum pontificum praerogativa limitetur» el epi- 
Bcoporum communis auctoritas augeatur. 

Quartum principium petitur ex natura ac indole r^ 
servationis , quam vocant. Siquidem reservatio , inquil 
Litta , non est nisi impedimentum exercitii propriomm 
iurium , ut evadat iuris alieni (85). Porro haec defin^ 
tio complectitur tria reservationum genera , scilicet 1 . de- 
I^antis super delegato ; 2. superioris super inferiori ; 
3. renunciatarii super renunciante (86). Reliquis autem 
omissis, reservatio superioris respectu inferioris , quonian 
supponit ius extinguibile, sic referri nequit ad aliquod 
iuB vere episcopale , cum hoc sit prorsus indelebile y proot 
est ordo , qui illud includit ; adeoque reservationes poflH 
tificiae numquam aOerre nuilitatem poterunt in usu i«- 
rium vere episcopalium , sed solum poterunt illud efficere 
illicitum. Prout , quidquid conseant theologi , valida esl 
absolutio a sacerdote collata casibus reservatis etsi ilii- 
cita , quia potestas radicalis absolvendi provenit ex or- 
dine prorsus indelebili. Immo magis valet haec ratio 
quoad episcopos relate ad pontificcm, quam quoad pres- 
byteros relate ad episcopos. Etenim ex s. Tboma: « Po- 
testas sacerdotis exceditur a potestate cpiscopi , quasi a 
poteslate alterius generis (87). » Nequeunt igitur reser* 
vationes pontificiae iuribus propriis episcoporum inter 
quae recensetur relaxatio impedimentorum coniugalium , 
nocumentum afierrc , ita ut possint ipsi veniam dare , 
quin etiam et debeanl in relaxationibus , quae dicuntur 
iustitiac. 

Verum machina haec tota facile concutitur atque dis- 

(A5) Op. cit. pag. 190. 

(86) Ibid. 

(87) Siippl q. XL. tft. 6. ad S. 
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solvilur. EteDim faba esi exhibita definitio in eo quod 
dicitur impedimentum esereiUi propriorum iuritm. Siqui- 
dem eiiiamodi deGnitio non verificatur quoad delegantem ac 
delegatum. Etraim delegatus nullum ius proprium habet, 
sed ias omne unice derivat ex delegante, qui si retra- 
kel concessam facultatem , illico cessat et eranescit ius 
OBUie in delegato , ut per se patet. 

Falsum praeterea est quod ait adversarius , reservatio* 
nem superioris respectu inferioris locum habere non posse 
qooad pontificem relate ad episcopos , quum eorum iura 
sint inextinguibilia , seu independentiqi prout est ordo a 
qno proveniunt. Nam cum haec asserit , ipse pro certo su- 
init 1 . iura episcoporum in re de qua agimus provenire ex 
potestate ordinis , cum tamen non proveniant nisi ex po* 
testate iurisdictionis ; 2. assumit inter iura episcopalia 
etiam ius per se reperiri relaxandi impedimenta dirimen- 
tia , quod tamen esse omnino a veritate alienum multi- 
plici ex capite ostendimus ; 3. assumit ius illud esse in- 
extinguibile , ita ut , si non obstante reservatione , tribuant 
episcopi solutionem ab impedimentis , ea quidem illicita 
sit, non autem invalida, cum tamen et illicita et inva* 
lida sit , utpote data ab eo , qui nulla potitur auctoritate. 
Nam etiamsi concederetur , quod falsum existimamus, iu- 
risdictionem episcoporum singulorum esse immediate a 
Christo , verumtamen in eius exercitio ita obnoxia est to- 
tius ecclesiae capiti, seu rom. pontifici, ut irrita evadant 
acta , quae sine pontificia auctoritate multo vero magis , 
quae contra eius auctoritatem ponerentur: 4. dcmum as- 
sumit , quod falsum omnino est , quasi perinde sit aliquid 
esse inextinguibile , ae independens ; potest enim aliqua 
potestas esse inextinguibilis , quae tamen alteri subordi- 
nata sit. 

Quoniam vero adversarius in medium afiert exemplum 
sacerdotum , qui sine iurisdictione impertiuntur absolu-* 
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tionem a casibus reservatis , quae illicita quidem foref 
non tamen nulla , ac si ageretur de opinione tantum theo- 
logorum , iuverit ipsi opponero canonem dogmaticum oob- 
cilii tridentini quo decemitur : « Si quis dixerit episoopofl 
non habere ius reservandi sibi casus , nisi quoad exfe^ 
nam politiam , atque ideo casuum reservationem non pro- 
hibere , quominus sacerdos a reservatis vere absolvat 
anath. sit (88).» Ergo adversarius non in liberam tbeo- 
logorum opinionem , sed in fidei dogma impegit. Talei 
sunt theol(^i iili , qui iura pontificia seu apostolicae ae- 
dis adoriuntur I 

Ad germanam Angelici doctoris mentem assequendam , 
satis erit integrum eius textum exhibere. In allegato enin 
art. 6. hanc sibi s. doctor quaestionem proponit : uinm 
super episcapos possit esse aliquis superior in ecctesiai 
post allatas nonnullas auctoritates ita respondet : «r di- 
cendum , quod ubicumque sunt mulia regimina ordinate 
in unum , oportet esse aliquod universale supra particu- 
laria regimina. . . Et ideo cum tota ecclesia sit unum cor- 
pus , oportet , si ista unitas debet conservari , quod sit 
aliqua potestas regitiva respectu totius ecclesiae supra po- 
testatem episcopalem , qua unaquaeque specialis ecclesia 
regitur: ethaec cst potestas papae; et ideo illi, qui hanc 
potestatem negant, schismatici dicuntur, quasi divisores 
unitatis ecclesiae. » Quod cum more suo dilucide expo- 
suerit , in responsione ad tcrtiam quam sibi obiecerat dif- 
ficultatem , quod «r superior potestas non potest conferri 
per inferiorcm . . . unde etiam sacerdos non potest pro- 
movere episcopum , neque sacerdotem. Sed episcopus 

(88) Sess. XIV. can. H. In praevia autem doctrinae catholicae expositione 
conciliiim fn cadetn sess. cap. Xtlt. tiacc habet : <• Quoniam igitur natura et rt' 
tio iudicii illud exposcit, ut sententia in subditos dumtaxat feratur, pertoa- 
sum sem])er in ecclesia Dei fuit, et verissimum csse synoilus haec canHrmat, 
niillhis momenti absolutionem eam esse, quam sacerdos in enm profert, is 
(fuem ordinariam iMit siibdelegatam non habet ittrisdictioAem. » 
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potesl queo^b^ episcopum promoyero , quin eftiftm ostieii- 
m episcc^iia condecraft papam. Ei^o episcopalis digniftas 
in (Hnnibiis est eequalis , et sic unus episcopus non de- 
bet alii subesse. » 

lesp. « Dioendum , quod poftestas sacerdoftis eicediftur 
a poftesftafte episcopi , quasi a poftesftafte alfterius generis : 
sed poftestas episcopi excediftur a poftesftafte Papae , quasi 
a pOlesftate eiusdem generis. Eft ideo omnem acftum hie- 
rardiicom , quem poftesft facere Papa in minisftraftione sa- 
cramenftorum , poftesft facere episcopus , non auftem omnem 
actum, quem potesft facere episcopus potest facere sa- 
cerdos in sacramentorum coUatione. Et ideo quantum ad 
ea , qoae sunt episcopalis ordinis , omnes episcopi sunt 
anpiales : eft propfter hoc quilibeft episcopus poftesft alium 
coBsecrare.» 

£x quibus pafteft ideo aflirmasse s. Doctorem episcopum 
exeedere potestatem sacerdotis in altero genere , quatenus 
fraiftar poftestate ordinis sive ordinationis , quae non potest 
oooTenire sacerdoti , qui ea destitutus est. Gum yero haec 
oidinis potestas communis sit episcopis omnibus cum rom. 
poaftifice , quem eftiam episcopus poftesft consecrare , exinde 
intalit rom. ponftificem potestatem excedere episcoporum 
in eodem genere. Excellit autem in potestate regiminis epi- 
soopis omnibus , quibus praeest tamquam caput , et ex 
<po iuxta Angelicum praeceptorem omnis eorum iuris- 
dictio proyenit. Sic enim in eodem articulo in resp.ad 1. 
tcribift : « Quamyis omnibus episcopis data sit communiter 
potestas ligandi atque solyendi , tamen ut in hac potestate 
ordo aliquis signaretur , primo soli Petro data est , ut osten- 
dolur quod ab eo in alios ista potestas debeat descen- 
dere (89). » Itaque prorsus abs re auctoritas s. Thomae 
h^c afTertur. 

(8i) Cf. G€ffdil op. et loc. dt 
II 9 
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Quintnm demum principiom quo adversarii utnntiir il- 
lud est, quod reservatio quam sibi solis vindicani rom. 
pontifioes relaxandi impedimenta matrimonium dirimentia, 
non ex aliquo concilii canone , aut ex deoretali aliqua ro- 
mani pontificis epistola, quae in iuris oanonici oodioem 
translata sit promanaverit , sed ex sola consuetudine , quae 
a sex plus minus seculis ortum habuit ; ex eo scilicet teoh 
pore quo primum nova dispensationum inyecta est diaci* 
plina. lam vero tantae vis non est consuetudo , ut epi- 
SGOpos valeat iure sibi proprio privare. 

Possemus absolute hoc negare principium , tum quia 
iuxta ea , quae antea ostendimus , assentientibus Du Cafise 
et Van-Espepio, concilium tridentinum relaxationum pch 
testatem soli rom. pontifici reipsa confirmavit , cum jid 
ipsum regulas in dispensationis negotio praescriptas prM- 
cipup direxit ; tum quia hic agitur de potestate inhaerente 
ipsi primatui quam romani pontifices absque uUo iwis 
positivo exercere valuerunt , adeoque opus non habuenHM 
sive concilii canone, sive epistola docretali in iuris ca^ 
nonici codicem translata. Et reipsa , oblata occasioniB'^ 
cxorcere eam non dubitarunt , non solum nemine reblfl- 
mante , sed ultro episcopis urgentibus , ut ea in eccleeita 
bonum ulerentur rom. pontifices. 

Verum ut insistamus in ipsa adversariorum theoria, 
quod e\ sola consuetudinc pontifices dispensaverint, nihil 
tamen ipsi proficerent. Nam praeter quam quod ipsa c6n- 
suetudo tot seculorum serie firmata vim legis obtinet, tallfl 
sunt quac eam comitantur adiuncta, ut infringi nulla ratiom 
possit ac infirmari. Siquidem 1. eiusmodi est consuetodo, 
quae ab aliquo abrogari non potcst quin simul ea lex cer 
tissima violctur, qua inhibetur , ne quis inferior superiorii 
statutum infringerc, aut quoquo modo rclaxare praesu* 
mat. 2. Eiusmodi est haec consuetudo, quae tolli nulh 
rationc potest , quin iura laedantur , quac uni pontific 



CAP. in. DB kcgl. m. disp. m imp. matr. iir; art. m. tll 

coDYeniunt^ ul ichmeo' looo ostendtmus. 3. Agitiii' demvm 
de consuetudiDO , quae quemadmodum coepit , ita haete« 
no8 invaluit ac perdurayit eoclesia universa probante. 

Huc accedit , quod si haec consuetudo abrogaretur, ro« 
bor prorsus ecclesiasticae disciplinae hon enervaretur mo» 
do, sed disiiceretur, prout vidimus fiassum esse Cabas* 
SQtium, agnovisseque tridentinos patres^ qui hac ipsa de 
causa nohienint episcopis facultatem tribuere relaxandi 
in quarCo consanguinitatis gradu (90) Ad eum igitur mo* 
dom, quo contra legem nulla consuetudine praescribi po^ 
test, 81 ecclesiastioa disciplina inde detrimentum capial, 
!it Innocenlius III. statuit in cap. Cum inier. De consuei, 
&tc neque contra consuetudinem quidquam audendum est , 
ubi eius aut sublata aut imminuta vi , prout acddit in 
casu nostro , ecclesiasticae disciplinae exitium in re gra-* 
vissimi sane momenti impendeat (91). 

Haud moramur in eo quod postremo loco subditur de 
mre episcoporum proprio. Hoc enim perinde est ac assumere 
quod in quaestione est positum , quodque hactenus falsum 
ae erroneum esse ostendimus. Quemadmodum enim nemo 
61 episoopis statuere valet impedimentum dirimens , ita 
Demo potest illud relaxare. 

Ex his colligimus quid de eiusmodi auctoribus sen-^ 
deDdum sit , qui sub finem elapsi seculi undique insur*^ 
reierunt ad ecclesiam perturbandam vexandamque, cuius- 
modi inter ceteros fuerunt Pereira in Lusitania, Litta in 
Italia, electores ecclesiastici in Germania, Durandus a Mil- 
lante in Galliis, Oberhauser in Austria, aliique pene innu- 
meri earumdem alianimque gentium scriptores, quorumno- 
mina veluti in terrae pulvere descripta vento ablatasunt, aut 



(90) Cf. loan. Sttllier in op.ctii iii. Vopinion des canonis(es,gue UPapeseul 
H^ dispenser sur tes empichements diriments du mariage introduits par te 
dnUpositif. Toulouse 1692. 

(91) Cf. cit. Dissert. De episc. in dispensationibus etc. cap. IV. 
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mala fama pafruenmt(92). Islorum omnium conamina in ir« 
ritum oessere. Gontra vero romanae ecclesiae iura intacta 
adhuc dum manent. Idem dic de principibus, qui ab istius^ 
modi theologis et canonum interpr^bus decepti in maodatis 
dederunt , ut « episcopi dispensent iure proprio , ipsis scir 
licet a Christo coUato, atque exercito a suis primitivorum 
ttoporum praedecessoribus,)» prout losephus ILimperator 
apposito decreto seu edicto fecit et alii cum ipso et post 
ipsum solemniter edixerunt. Hi omnes cito defeoenmi, at 
ecclesia romana firma ac immota perstitit , et ita in poste- 
ram perseverabit , firustra eam dimoyere adnitentibus oom- 
muni conspiratione cunctis eius hostibus quin quidpiam 
proficiani. Atque haec utriusque pariis sors eril usque ad 
oonsummationem seculi. 

ARTICULUS IV. 

DtotiDctione facta inter impedimeDta dirimeDtia ex iore natorali et 
ex iore positlvo infertar quousqDe se porrigat dispenaandi fii* 
cDltas. 

Si impedimenta matrimonium dirimentia essent pariter 
omnia ex iure ecclesiastico , eo ipso ecclesia posset in 
singulis , iustis de causis dispensare. Sed quoniam quae- 
dam sunt iuris naturalis ac positivi divini , limites qui- 
dam in hac dispensandi facultate agnoscendi sunt. De 
plerisque impedimentis vix ulla potest esse dubitatio , ni- 
mirum prima fronte patet ecclesiam vel dispensare posse 
vel non posse. DifficuUas potissima est quoad impedi- 
menta consanguinitatis et affinitatis. De his itaque prae- 



(92) Pereira tractatam suum edidit de potestate episcoporum ao. 1765. adnr- 
aua quem scriptum edidit Chatizel an. l781.DeedictoIo6ephiII.; de oongretto 
emaeiisi , aliiaque per id temporis gestis. Cf. M&mires pour servir d l'hisMrt 
eecUsiastique pendant le XVIII. si^le an. 1786. tom. 111. pag. S8 seqq. et 
Coup d'oeil sur le congris d'Snu, auctore Feller an. 1787. De geatis in Galliis 
sob finem seculi elapAi et init. sec. XIX. Cf. Carri^re op. cit. tom. II. n. 1065. 
circa finem. 
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dpoe erit qaaestio. At prias praestat generatim qoaedam 
pFaemitfere. 

Impedimenta , qime orinntur ex l^ naturali distribai 
oommode possonf in tres classes , quarum prima ea Gom- 
pleciitiir <|iiae matrimonia nuUa reddunt, eo quod haec 
stride hiri nalurali adversentur ; secunda illa compreheiK^ 
dit j quae licet non omnino ac presse matrimonia affi- 
ciant qiiae iuri adrersentur naturali , nihilominus non sunl 
eidmn plane conformia, seu contraria sunt iuri naturali 
mimis presse sumplo ; tertia iis constituitur , quae ma- 
tmiKmia illa attingunt, quae etiamsi naturali legi pariter 
preBse somptao non repugnent , quamdam tamen praese- 
ferunt communi hominum sensu diffbrmitatem , seu in- 
deeentiam quamdam, ut vocant, a qua natura humana 
abfaorret. 

Igitur ecclesia nullo modo relaxare potest impedimenta 
primae classis, ut omnes admittunt, quoad reliquas duas 
dasses, absolute ecclesia posset dispensare auctoritate 
ilK divinitus data. Cum autem non omnia, quae licent^, 
semper expediant, hinc fit, ut ea interdum, prout rerum 
adiuBCta postulant , in impedimentis secundae classis re- 
laxel, Bumquam Tero consueyerit dispensare ab impedi- 
meotis lertiae classis ob turpitudinem , quae communi 
hominam sensu illis inhaeret. 

Quae ut intelligantur sedulo enumerare debemus eius^- 
modi impedimenta, atque expendere, ut alia ab aliis se*- 
oemamus ; quod profecto salebrosum est ob auctorum , 
qoi de iis disserunt dissonas saepe sententias. Itaque circa- 
singala diversas aCTeremus opiniones, et quid verisimilius 
oensendum nobis videatur, exponemus. 

Quandoquidem autem nemo perspicue magis istorum 
impedimentorum theoriam ac partitionem exposuit ac Ange- 
licus Doctor , ipsius verbis eam hic innuimus : « Potest , 
iiMpiil, matrimoniom impediri autex parte contradofl ma* 
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trimoiui /aut ex parte oontrahentiuin.' Si [Nrimo modo , ciim 
contractus matrimonii fiat per voluntarium consensum , 
qui toUitur per ignorantiam et per violentiam, enmt duo 
impedimenta matrimonii, scilicet vi$ , ndest coactio , et 
error ex parte ignorantiae. . . . Ex parte personarum con- 
trahentium potest aliquis impediri a matrimonio contra- 
hendo Vel simpliciter, vel respeciu alicuius ^personae^.. 
Si «impliciier , ut oum nulla possit matrimonium conUra- 
h^re , hoc non potest esse , nisi qiiia impeditur a matoi" 
moniali actu. Quod quidem cohtingit dupliciter. Primo jfuia 
non potest de facto , sive quia omnino nOn potest ; et Ai 
ponitur impedimentum impotentia coeundi: siye quin HQii 
libere possit ; et sic pbnitur impedimentun^ Bervitutia CM^ 
ditio, Secundo quia non licite potest ; et hoc ^ecundum 
quod ad continentiam obligatur : quod contingit dupliiolf 
ter : vel quijsi obligatur ex officio suscepto ; et sic eet im- 
pedimentuin ordinis: vel ex voto emisso, et sic.impedit 
votum. Si autem impeditur aliquis a matrimonio non sim- 
plicitei*, sed respectu alicuius personae , vel hoc est propl^ 
obligationem ad alteram personam , sicut qui uni ma- 
trimonio iunctus est , non potest alteri coniungi : et $\q 
est ligamen matrimonii: \e\ quia deficit proportio ad a!U 
teram personam : et hoc propter tria : primo quidem propter 
nimiam distantiam ad ipsam , et sic est disparitas cuUu$: 
secundo propter nimiam propinquitateni , et sic ponitur 
triplex impedimentum , scilicet cognatio , deinde affniUUr 
quae importat propinquitatem duarom personarum ratione, 
tertiae per sponsalia iunctae : tertio propter indebitdm cdiH 
iunctionem ad ipsam primo factam , et sic impedit orMMH. 
adulterii prius cum ipsa commissi (93).)» 



(91) Supplem. 3. part. q. 50. art. uuic. 

Qoae adduximus tx s. Thoma ita philosophice exponunlur a cl. TaparelH 
in 8U0 Saggio teoretico di dintto naturale. Roma 1855. tom. II. n. 1548. «Per 
8^ 1. il matriMoiiio d toeieUi 9okmtariti, duBque oTe iion^ velOBa nen hmM^ 
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Porro Girca inipedimeiita erroris, vis, aut perpetvae 
impokntiae (94) dari baud posse dispeasationem,.e2L se ipsa 
m loquitar. Restat igiUir yt disquisitio nostra ad imper 
dimeDtum cognationis tum ratione consanguineitatis tum 
ratiime affinitatis coarctetqr. N^ quod attinet ad imper 
dimeala iuris positivi divini alias redibit serino. 

lam irero cognatione quae dicit consanguineitatem , 
impediri seu irritari cpniugium , licet diversa ratione prQ 
diyersogFadupropinquitatis, egregie iterum ejcponit declar 
latque e. Thpmas scribens : « Quod in matrimonio aliquid 
ooQtra legpm naturae esse dicitur , per quod matrimonium 
xedditar incompetens respectu finis , ad quem est ordinar 
tom; finis autem matrimonii per se et primo est bonuiQ 
prolia , quod quidem per aliquam consanguinitatem sci'- 
licfet inter patrem et filiam , vel filium et matrem imper 
ditor , non quidem , ut totaliter tollatur , quia filia e» se- 
mine patris potest prolem suscipere , et simul cum. patre 
imtriref et ; instruere , in quibus bonum prolis consistit!; 
fled ut non convenienti mpdo fiat (9S). InordinatUm enim 



: Ift TolpBtacetta or per ignoransa ox per violen%a. Ignoranza e vioiema 
Wffducono dunqae il Tincolo dell* associazione. II. Se ^societk h cooperaziq- 
nt: dmqae ove k impotienza o fitsica o morale ad otfenere il iine , ivi non d 
«odttSoiie ooniogale - Considerato poi nella societd il matrimonio pu6 es- 
m impedito o pd doveri delle parti fra loro, o pd doveri anteoedenti 9er$b 
tersa. 111. Tra loro potranno nascere doveri o impedimenti per ragionl 
o dl i^iiild o di onestit, dei quali varia pu6 eesere la natora e la 

Bispetto a penona ierta : queata potr^ eeaere in diritto di dieporre o delle 

, o della persoDa (padrone o consorte) e i suoi diritti anteriori Tietano f 
pnMorl iaoenciUablU - ]fefacile I' applicasione di questa ditisione aglMmpedi- 
■mii eaoOBid ; e aon pa6 noo rioscire uUle insieme e dilettevole a dii ama filosoOir 
nl difitlQy il Tedere in natnra d6 che viene stabilifo dalla pi6 sacra di tutte le 
aalorifk M I. eapo ripeiond gli ImpedimenU di errore e di rapimento • dal t. 
faelU di impotensa e di t;oto - dal 3. qudU di cognaiione , di qffin^ » ^^ deMto, 
d damiestinitd - dal 4. qudU di condixione o servitU, di ordine, di religione 
^ieereare qoeUi di spensaU e dl matrUnonio.r» 

(M) Da Impedim. tanwn isnpotentiae d. PonUum De matrim. lib. Vir. 
cip. M» et aeqq. 

(96) Biasaiodl non eonventieniem modum quem hic vfat tasgit a.Thomas, 
liis ferUi apteparUar eipoBi^Tapareltti>p. dt.B. 1140. «LasociellidoiDestioa 
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esl , qaod filia patri per matrimoniiim iungatar in aociam, 
caasa generandae prolis et edocandae, quam oporlet per 
omnia patri esse subiectam yelut ex eo procedentem : el 
ideo de l^e naturali est , ut pater et mater a matrimomo 
repellantur , et magis etiam mater quam pat6r. . . Sed finis 
matrimonii secundarius per se est concupiscentiae repies- 
sio, qui alias deperiret, si quaelibel consanguinea pos- 
set in matrimonium duci , quia magnus coiicupis^Miliae 
aditus praeberetur , nisi inter illas perisKinas , quas opor- 
tel in eadem domo conversari , esset camalis coputa in^ 
terdicta ; et ideo lex diyina non solum palmn el ma^rtMB 
excludit a matrimonio , sed etiam alias ooniunclas' per- 
sonas , quas oportet simul conversari , et quae debehl iiH 
vicem altera alterius pudicitiam custodire ; et hanc cauBaiH 
assignal diyina lex dicens: ne reveks turpitudinem lalts, 
yel talis , quia turpitudo tua est. Sed per accidens finis 
matrimonii est confoederatio hominum , et amiciliae mid- 
tiplicatio , dum homo ad consanguineos uxoris sicul ad 
suos se habet : et ideo huic multiplicationi amiciliae prae* 
iudicium fieret, si aliquis sanguine coniunctam uxorem 
duceret : quia ex hoc nova amicitia per matrimonium nulla 
accresceret: et ideo secundum leges humanas et statota 

porti seco dae importantittime relaiioiii cio^ dipendenxa dal snperiorey ed ow tfcl 
xia coi eoneociati. La dipendenza le si riguardi nd servi nasce dh/dtto t f i i ia» 
DM aei figli dipende da /tUio ntUurale; poU^ dunqne la primacaiigltrai^.fln 
non potrk la «econda. Or il matrimonio stabilisce nna speciedi amiei%Ui e peid dl 
uguaglianta fra ooniugi, alia uguaglianza ripugna la dipendmiaf dnoqiie ftt 
le relazioni figliali e le ooniugali appariece natoral ripugnanta. Altre ragioalde» 
dotte dair organisnio a confermare tal legge poeeono Tederai presso i Molegl , I 
qnali oieenrano anche nel bmti imbastardir le razze^senon ft'incro€iaiio. Ila 
aenza rioorrere a qtteflte^ clie da taloni potrebbono forse reTocarsi In dnbhfo, ma 
Ye n'^, che al pi6 soperficiale oeaervatore por aalta a|^i oocbi : nel genitore oeHi 
la feconditlt secondo 11 consueto andamento di natura a quella epoca In drca iii cni 
nei figli comincia. Donque neli' intento del Creatore codesta oonglnniiQM h fle* 
tata. • V imkizia poi cbe dee legare naturalmente i domestici tenderebbe coUe 
passioni naiuralmente a togilere ogni freno, chedallaragioneaMnponfoiioal 
maritaggio dell'uomo. La stessa raglone vtiol dunque che oto la ooabltailone i 
jta/iira(0y sU no/Kniie im maggior litegno elc.* quod deiiide kte proaeiid^ 
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eoclesiae [Jures oonsangiiinitatis gradus sunt a matrimonio 
aqniati. Sic ergo ex dictis patet, quod oonsanguinitas ad 
aliquas personaa impedit matrimonium de iure naturali; 
({uantam ad aliquas de iure divino , et quantum ad ali- 
qaaa de iure per homines constituto(96).» 

Hactaiius quidem a. Thomas et cuius verbis conspi^ 
citiir speetato naturae iure presse sumpto, non aliud ex 
cooeaiigaiiieitate impedimentum orirj , quam ex linea recta 
inter progenitores ac filios ; ceteros vero gradus impedire 
tui dirimere matrimonium tantum ex dispositione positiya 
diriiia ant humana. Quin etiam graves non desunt audo- 
m , qui censeant primum gradum iQ linea recta ideo ad- 
leraari coniugio ex iure naturali , quod sit inconveniens, 
nunvqne naturae conformis patris aut matris cum filia 
ant filio ocmiinixtio ; non autem stricto iure naturae , cum 
fini praecipuo coniugii qui est bonum prolis minime ad* 
versetiir. Quapropter existimant ex iure potius positivo , 
aeu lege divina quam ex iure naturali presse sumpto eius- 
modi dirimens impedimentum oriri. Ex quo inferuht , quod 
11 aliod occurreret praeceptum urgentius et efficacius , ne 
ei. gr. periret deficeretque prorsus genus humanum, il- 
bd impedimentum absque ulla dispensatione eo ipso ces* 
saret (97) . Multo Tero magis id esset affirmandum iuxta hos 
aoetores de gradu , qui a primo stipite , licet in linea recta 
sit remotior. Quamrisenim haud pauci velint impedimentum 
proyeniens ex linea recta dirimere in infinitufn , ut aiunt, 
ilii tamen hunc eflectum vel ad septimam, yel sextam , quin- 
tam , qoandoque etiam ad quartam tertiamye , imo et ad se- 
cnndain generationem , spectato solo naturae iure coarctant. 

(M) Sappiem. S. p. q. &4. «rt. S. corp, 

(f7) Qm de ensa c wig re M B in filiamm Lot cam pafare «x peniiMioiie,qiiod 
ipM mmm homlM periiiteat, aliqai a gre?i peoeato excoemrt, qntn eliam ab 
mak paeeiio libetwit a. loan. Chryioiloarai, e. Ambreeitie aliiqae nomMilH.er. 
K^illir MsMlrisk M isyotf. Malr<m.c. IY.$. 1. ■. 110». Item Pe^^ 
ciMl. a. 4. eC ft. 



Qoidqaid , pQrrQ :9i|^ de eiju^niiadi , .BpeculaUvis seu thec 
reliciif <|ttMftUwiba8.r, quae nii;ii({aam practicami^habfNi 
efTectain r 009^0 aawiJPi^^erit ooaiagia de quibus agiM 
ijl^itam includ^ turpit^dinem a quarnatum s^honet 
quod vel ex ipso ooouaaai gentium sensu facjUle apparel 
quae iugiter baacQiQoniunctiones jdeteatata^ sunt (98) . Quar 
numquaip: locum ihc^uit, aut haberi pqtait dispeosatiiQ^ilk 
eocle»a ir^ hop ijnpeci^iAentOiynon modo.interfictelea a«it€ 
qoam cpniqgipa ioi^tar , sed neque quoad ipsos infid^ 
^d iBddm cottversos, si forte, antea ooniugium eiasinad 

Bacteaus de,i;mpedimento cognaitionis in lineit recia 
cJiqi)i4 adiioieadum de impedimento iOodem in linea qoai 
Mttnt^^fvam^iyocanty.spectato.presso naturae iure^NoAvi 
detar adeo oertuiA in ipso primo gradu huius lineae ; oi 
iusmodi esset coniii^am. inter- fratrem et sororem. hatiai 
in iore natiirali impedimentum dirimens. Auctores fi 
hac de. re soripseruntinter se disceptant. Ad uhiim oouM 
profitQUtur eiiismodi coniunctionem iUicitam esse; veroi 
aliud est quidpiam naturae iure esae illicitum , aliud :«er 
irritum, :quum alterum cum altero subsistere pbssit, Plar 
enim sunt iure naturali illicita, quae tamen, si fiant, irrit 
noA sunt (99).'Itaque haud pauci existimant conianetifl 
nem in primo linebe obliquae seu coUateralis gradu, fratri 
nempo; et aororis , iure naturae ininime dirimere ooniri 



» ■ I 



(98) Qootd Penas, 4|ui conltig}» oam ipareftUbiM permittebuit, Ipgiteirtijiir^ 
lieiiftlonein Iiac de cau9a iocurxerunt noo,dici^ a». pp^aut ecdeaiarticorom aciiili 
nun^ Tertuliiani in Apologet, c. IX.; To. Chrysostomi Hom. De Pentecost^ dii 
finem^ Aiigttstini (Hcom^ 61. in Levitic.,Theodoreti inlib. De Ugihts, i^ 
etiam ipsorum etbnicorum, Aristotclis PolUic. lib. 11. Plinii Hisior. Naim 
lib. VIII. cap. 42. etc. 

(09) Cf. Bellarmin, J)e nuitrim. cap. XIX. ubi inter oelera prolert «d ici 
nostram eiemplnm fiiiorumramilias et ser?orum , qui quam?ift peccent qoMHl^p 
ac.illiclte contrahant coniuglum» in?itis parentibus ac dominiay nibiJkMaiiii|l« 
DMsl initum ooniugium Talidum est ac ratum. Plura alJa exemplar aa opw 
afferri posaent. 
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^um (100). AUi autem eiusmQcii matrimobiuin oelisent 
pfobabilius esse iure naturae irritum, innitunturque poiist- 
simum aHctbritate Innoeentii III. cap. (iratMiefTitt^, dsdivoHj 
qui edixit : matrimonia inter infideles contracta in secun- 
do, tertio e^ quarto gradu consanguinitatis non debere 
dissolvi. Ex quibus quidam colliguht rom. pontificem iii 
ea fuisse sententia quod coniugia in primo consanguini'- 
tatis gradu ab infidelibus inita utpote iuri nainrali con- 
traiia dissoWi prorsus deberent. At alii reptigbant id 
esse eonsequens , dicuntque intelligi posse Innocentii III.. 
responram de primo gradii in linea recta, aut melius, In-^ 
QOceiitiiiBi ad id respondisse quod fuerat quaesitum. QuaeN 
stio aulem ei proposita fuerat de secundo, tertio iquartoe 
que gradtt j adeoque de primo gradu sive lineae rectae^^ 
8i?e Iransversae nil ab Iniiocentio negari , nil affirmariw. 
Nec sane desunt rationum momenta quibus placitiun suum 
itraque pars tuetur atque propugnat, quae apud allegatod 
anciores expendi possunt (101). Quid verisimilius nobis 
Tideatur postea dicemus. Illud certum est ecclesiam n^ 
minem unquam boo in gradu dispensasse (102). 



(100) Sanchez Itb. VII. disp. 52. ii. 10. enumerat 26. auctdred pro hac nega- 
lifB mmUaaM^ qQlbttt Leaader tract. IX. disp. 18. q. 9. alioa doodMto adhuKgit 
i^iiliiit el ipse assentitqr, «ibique adiiciunt a. Thomam 2. 2. q^ 1&4. jart. 9. ad 3^ . 

Cf. etiam Pontium De sacr. nm^r.lib. VII. c. 32. De imped. cognaiUmiii 
1. 3. 4|«i prb hiaer Mtentia allegat et ip«e s. Thomam , Caietanom ,' Atexan. Alen* 
MB , BichavdiHB y IHuraBdom , • Cartbusianum , Armillam , Oleastmm ^ . Qiiillelqii., 
HioMriaiDy Gratian. Hervetum, Laysium legioneosem, quonim sententia est con* 
i^giaai iBter fratrem et aororem in V. 1. diTioo iore» nonc aotenli ioreecclesia^fjo 
mt proiiibitQm. His Pontius addit quaedam patrum testhnonia. Exinde VeRi09lU 
ia of . JDe apastol. mJissUmihus tit. IV. De privileg, regul. q. 98. dub. 14., ipfert. 
• Qaare if genttlis ante baptismam contraxerit matrimoninm cum sorot^ ih eo per> 
icfciwe ddietfoat baptiBmum.» 

(101 Horom AA. cenaom exhibet Kugler op. cit. q. XLIII. inter quaestiones 
wusgii diMputaias n. 1874. 

(103) NoBMiUi affirmant Ifartinum V.dispensasse hi nnlruBoirio fratriacoiB 
lome; ileniqiie dispensatam esse com EnHBanaele LntitaBiae Rge. At baec deitfr- 
tala eiee TeritBte hiatorica oeteodit card. De Lago lib. 1. Me$p. moritl. dob. XL. 
etSpoDdBOueadBB. i486.Cf.Eogler loc. oH. BtaaB^ ot lile aaiiBidverttt Hatal. 
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Hao inlerim theoretica (juaestioiie dimissaY supereal, 
ut inquiramus utrum in ulteriori gradu lineae collaleralis 
ita naturae lege coniugium yetetur, ut etiam irritnm fiat. 

Non defiierunt , qui docerent cognatione etiam ia 
secundo ac tertio gradu coniugium naturali iure dirimi, 
ita vA ttullo unquam in casu hisce in gradibus rdaxatio 
dari i{ueat. 

Hi polissimum iunilebantur aucloritale Levitici in quo 
(cap.XVHI. ) non modo coniugia Tetantur inter pa^nnn 
et filiam , matrem et filium , itemque inter avum aut ayiam 
cum nepotibtts et neptibus, seu in primo ac seoundo gradu 
lineae redae , Terum etiam in linea transyersa in primo 
gradu inter (ratrem et sororem sive ex uno sive ex ulro- 
que parente prognatos , atque insuper in secundo ^pradu 
in linea inaequali , non quidem absolute, sed tanlum 
inter nepotem et ainitam , aut materteram. Dixi non ah»^ 
tute; siquidem eoniugium cum patruo aut ayunculo haud 
interdicitur , licet intercedat cognatio in secundo gradu. 
Idem dic de affinitatis gradibus , qui eodem in capite con- 
tinentur , et in quibus coniugium interdictum est ; de c[ui- 
bus postea. 

At nunc eiusmodi sententia obsoleta est , ac si haere- 
ticos quosdam protestantes demas , iam nemo est theolo- 
gorum aut canonistarum , qui adhuc leneat omnes gradus 
in Levitico recensitos spectare ad legem naturae , ila ut 
dari non possit in aliquibus ipsorum , nominatim vero in 
^ecundo et ulteriori gradu cognationis , ab ecclesia dispeur 
satio. 

Omnium enim consensione tum catholicorum tum he- 
terodoxorum pro certo habetur impedimenta , quatenus in 



Alei. mst. eodes. 8MC. XV. et XVI. ageofl de MftrtiDo V. art. UI. B. 6. « Qni faati, 
iacpiit, eadtione neiis eit in dispensationilNis oonoedendis, hnnc aliciii TeBiaai fi^ 
ciMe dneendae germanaesororia, ab onini epede veri aiienuni est.»Dia8erit nlim 
de dispeniatioiie data ab lioc pootifice comiti ruiensi, de qna moi 
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levitioo oonstitala sunt, diviiio iure non amplius obligare 

diiistianoB y uti alias et nos animadvertiinas ; cum l^es 

caeremoniales ac iudiciales per Ghristum abolitae fuerint; 

Si proinde illis impedimentis adhuc tenerentur christiani , 

ideo easet , quia spectarent ad legem moralem seu ad na- 

turae legiem ; atqpie hoc reipsa fuit quod autumarunt ve- 

leres ita nuncupati reformatores (103) potissimum, ut hac 

ratione Hemici VIII. Angliae regis coniugium cum Anna 

Boylen oohonestarent. Nam huic innixi fundamento , quod 

gradua omnes sive consanguinitatis sive afSnitatis in Le* 

vitieo enumerati ad ecdesiae auctoritatem minime specta* 

reni', adeoque a rom. pontifice in nullo eorum dispensari 

poaael, intulerunt relaxationem , seu veniam a pontifice 

Henfico factam ducendi Gatharinam Arthuro eius fratri 

matrifflonio coniunctam , licet matrimonio non consum-* 

mato in Tiduitate relictam , nuUius fuisse valoris. Quum 

pimnde irritae fuerint nuptiae utpote impedimento irretitae 

primi affinitatis gradus, qui in Levitico ocmtinetur, Henricum 

iure , hoc dissoluto coniugio , ad novas nuptias conyolasse» 

Asi tridentinum concilium hunc novatorum errorem 

anathemate confixit sess. XXIV. hoocan. III. «Si quis dixe» 

rit, eo6 tantum consanguinitatis et affinitatis gradiis , qui 

Levitica exprimuntur, posse impedire matrimonium con- 

trahendum, et dirimere contraetum ; nec poase ecdesiam in 

nomtulUs ^pearum dispensare; anath. sit.» Igitur uti ratum 

exploratumque assumit concilium non omnes recensitos in 

Levitico sive consanguineitatis sive affinitatis gradus im- 

pedire aut dirimere coniugia vi legis moralis saltem presse 

samptae ; alioquin minime definivisset posse ecclesiam in 

Donnullis illorum dispensare (104). 

(lOS) Caiii8inodiiiifercetero6foeruntLatheru8,B«cera8,CalYinii8yChem^ 
iiw, «Uiqae iHfa» aelttla eectarii. 

(104) Aignmenta fpSbm pnefati haeretid innitebantnr nt eYincerent omnei 
I^ffttd gradns ad legem 8pectare natnrae expendit diBsolfitqne Bdlanninne loc. 



l citcap. ZZVII. it»ilBglerop.etlocdtalttqaepa8ilm. 
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Diti legia naturalis presse MfnpUie , quae niillam soiIh 
cet lielaxatioiiein admiltat. Siquidem ut optime animadver* 
tit Bellarminus , tribus modis aliquod praeceptum pruhi-» 
bens dici polest naturale , 1. quia sit de re intrinaece 
mala^ ita ut semper et apud omnes sit mala , nec mi- 
quam uUo in casu possit fieri bona , ut mendaciiim , 
blasphemia aliaque eiusmodi ; 8. quia sit de re mala 
semper et apud omnes, excepta extrema necessitate, cti- 
iusmodi foret toliere alienum inyito domino ; ad quam 
dcesem ipse refert matrimonium cum sorore in mundi 
emrdio ; .8j quia sit de re maia , si res illa nude el abae- 
Imtesumaturv quae tamen possit mutatis cireumstantiis, 
variis modis honestari ac fieri bona , uti essel hoilikienl 
bocidere , hominis enim oocisio in se spectata mala esti 
yerum si fiat a publica auctoritate ad societatis boniim, 
et ad crimen puniendutn, bona ac licita eyadit. 
■ ^^Quibus praenotaitis infert, praecepta quae primo el 
seouhdo modo n^turaKa dicuntur ^ ita prohibere, ut dispen- 
sa:lioni non subsint ulpote praeceptai iuris naturatis presse 
snmpti. Ast quoad ea, quae tertio modo naturalia ^t, 
posse in nonnuHis iwum personarum ac temporum adiuiH 
clis licita fieri ac dispensatioiii subiacere. 

Gum igitur ' in Levitico prohibentur ooniunctiones , 
qiiae fiant praeter primum coniunctionis gradum tum in 
linea recta tum in Jinea transversa , hae prohibitiones re- 
feruntur ad tertium modum , seu ad eas coniunctiones , 
quae in nonnutlis adiunctis personarum ac temporum li- 
citae fieri possunt, ^ou divina ecolesiae auctoritate, quae 
relaxare valet quae ol>stant consangnincitatis et affinitatis 
impedimenta. Hinc etiam dici potest praecepta prohibentia, 
quae in Levitico recensentur posse tum moralia nuncu- 
pari , tum iudicialia ; moralia quidem non solum ea qui- 
bus vetantur matrimonia in primo consanguinitatis gradu, 
verum etiam , quae spectant ad gradus ulleriores sive con- 
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sangoinilatis sive affinitatis ; quia si nude ac per se 8U- 
oianlur , minua conformia legi naturae deprehenduntur , 
atque ab ea improbantur. Itididalia vero , quia quae vaga 
simt atque indeterminata , nec perspicue cognita uti legi 
natarali adversantia, a legitima auctoritate positive decemi 
d^nt; talia porro sunt, quae a lege divina positiva in- 
terdicuntur coniugia' in quibus intervenit aliqua cognatio 
primo gradu remotiof . 

QuamTis vero passim admittatur , naturalia praecepta 
ea dici , quae solo naturali lumine veluti sponte sine 
iliquo diseorsu , aut saltem facillime dignoscuntur , quae- 
qiie apud omnes gentes bene constitutas sunt eadem , seu, 
ot loquitnr Bellarminus , quae eadem sunt quoad notitiam 
et certitadinem ; attamen hoc legis naturalis dignosceiidae 
criterium ab omnibus non admittitur. Etenim licet verum 
sit illud omne esse iuris naturae praeceptum , quod sine 
qIIo, aut certe CBcillimo discursu adhibito dignoscatur apud 
gentes excultas , nihilo tamen minus non pauca dantur 
QatuFalia praecepto, quorum notitia non oinnibus etiam 
bene inalilutis gentibus obvia est. Siquidem gentes multae 
alias optime institutae, uti licitas admiserunt actiones quae 
iuri natarae adversantur. Sic haud paucae^ tamcpiam lici- 
tam habuerunt matrimonii dissolutionem , licitas habue- 
nint usuras aliasque eiusmodi aberrationes. Imo plurimi 
etiam philosophi olim eeleberrimi , teste Plutarcho (105) 
patarunt paederastiam esse licitam , idem senserunt de 
Qiorum communitate , de promiscuo congressu fratrum et 
sororum, aliaque non pauca. Quid plura? Pornicationem 
et mollitiem iure naturae prohiberi nemo nunc est, qui 
non admittat , attamen vel ipsa luce evangelica fulgente , 
eeleberrimus auctor Garamuel binas has propositiones ad- 
struxit ab Innocentio XI. proscriptas: « Tam clarum vi- 
detur fomicationem secundum se nullam involvere mali- 

(m) lib. De Uber. eiMoti, poet iiiediiiiii. 
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liam, et solum esse malam, ({aia inlerdiotay ut coiitn 
rium amnino rationi dissonum irideatur.» Itrai: c Mollitii 
iure naturae prohibita non est : Unde si Deua eam no 
interdiiisset , saepe esset bona , et aliquando obligatoii 
8ub mortali (106).» 

Hiuc opportunum admodum fuisse patet , ut In p( 
flitiva decemeret ac confirmaret ea ipslL impedimenta, qpm 
in iure naturae evidenter continentur , multoque magis ei 
quae vel inoerta yel indefinita sunt , si solum ius nalvn 
Bpectetur. Ita Deus in Leyitico positiya lege legem nats 
ralem confirmayit et determinayit. Quare licet coniugj 
non solum in primo , sed et in altero cognationis grai^ 
ia Leyitico pariter yetentur, non sequitur ea pariter a iar 
naturae presse sumpto yetari ; adeoque utrum secandu 
consanguinitatis gradus , de quo loquimur , matrimoniui 
per se dirimat , non ex Leyitlco , sed ex rei natura 
potissimum yero ex doctrina et praxi ecdesiae staia 
debet. 

Et baec quidem de impedimento orto ex consanguini 
tate ; praestat nunc aliquid addere de impedimento , quo< 
ex affinitate oritur. 

Affinitas , ut notum est , dicitur propinquitas orta e: 
copula siye licita , nempe coniugaii , siye illicita , ut fidr 
nicaria, aut alia huiusmodi cum consanguinea. 

Affinitas haec potest adesse aut inter ascendentes Q 
descendentes , ex. gr. inter ayum et neptem , generum 4 
socrum , noyercam et priyignum etc. et ea est quae di 
citur linea recta ; aut inter coilaterales ex. gr. inter con 
sobrinos et consobrinas , quae linea coUateralis , aut obli 
qua etiam nuncupatur. 

Eiusmodi affinitas quaecumque demum sit siye in liiMM 

(106) Prop. 48. et 49. inter proscriptas ab Innoceotio XI. in qnas propf . Q 
yiva Theses damnatae, Oardenas Dias. XXIX. cap. 4. Schwan JnsiU. iurU JM 
blici univenaUt nainrae ei gentimn. part U. De iure naiurae ttt. IV. $. t. f • I 
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recta sive in linea coUaterali varios gradus , saltem respectu 
coosanguineitatis ex qua progignitur, habere potest. 

Affinitatem parere impedimentum et quidem dirimens 
matrimonium , nemo est qui dubitet. Antiquitus receptum 
erat, utlonge plures gradus impedirent coniugium atque 
dirimerent ; novo autem iure affinitas orta ex copula licita 
dirimit usque ad quartum gradum, orta vero ex copula 
iUicita cohibita est usque ad secundum gradum. 

His praelibatis ad rem nostram et ad finem quem in- 
tendimos, quaestio inter auctores sive theologos , sive 
ioris canonici interpretes disceptata attingi etiam hic de- 
bel; nimirum utrum eiusmodi impedimentum enascatur 
ei iure naturae , an yero ex iure tantum ecclesiastico. Nam 
si a iure naturali stricte sumpto enasceretur, iuxta dicta, 
Don posset ecclesia , aut rom. pontifex ullo in casu re- 
laxare , contra vero rite id posset , si ex iure solum ec- 
desiastico ac positivo promanaret. 

Porro non pauci, iique gravissimi auctores olim opi- 
nati sunt maiorem affinitatis gradum , seu gradum primum 
in linea recta ita iuri naturae adversari ab eoque ita inter- 
dici coniugium, ut rom. pontifex ab illo dispensare ne- 
qQeat(107). Innitebantur autem potissimum duplici argu- 
mento , altero ducto ex indecentia , seu defectu debitae 
sanguini reverentiae ; altero vero ex aequalitate , imo 
et iuperwriUite quandoque iurium erga illos quibus na- 
torae iure subesse deberent. Quae nos paulo ante attigi- 
miis cum 8. Thoma disserentes de impedimento, quod ex 
primo oonsanguineitatis gradu dimanat. 



(107) Inter ceteros s. Antoninus 3. p. tit. I. cap. U. $. 1. Soto in 4. Sentent. 
ditt 41. qoaest. anSc. art. 3. CoTarnj?ia8 p. 2. De sponsalib. cap. 6.$. 10. n. 2. 
Bdlaranmis lib. anic. De matfim. c. XXVIII. n. 2. Cabassutias lus canon. lib. III. 
c^. 24. B. 28. loTenin De matrim. diss. XII. c. 10. concl. 8. Pirhing in Deeret. 
DeeoMaBgainit. eC affinit. n. S2. Reiffenstnel in Decret. lib. IV. tit. 14. n. 49. Na- 
tal. AleMBd. TkeoL dogmai. De sacr. matrim. art. 6. reg. 1. Pontas in DUiion. 
cttsMum emueient. lom. 1. Yerb. Dispensat. cas. 3. 

II 10 
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Verum nunc dubitari non posse videtur de veritate 
sententiae , quae negat hunc propinquitatis gradum a iure 
naturali vetitum esse, quaeque idcirco affirmat, affinita- 
tem dirimere coniugium ex iure tantum positivo ecclesia- 
stico, et quod consequens est, posse a pontifice romanoin 
ipso etiam primo gradu dispensari. Etenim Benedictus XIV. 
aperte docet matrimonium in primo affinitatis gradu lineae 
rectae iure tantum positivo interdici (108). Et iterum in 
causa quadam frisingensi , quae fuit proposita supremae 
cqngregationi ss. inquisitionis de matrimonio ineundo 
inter vitricum et privignam , iudicium suum his verbis 
emisit: aNon esse dubitandum de potestate pontificis con- 
cedendi dispensationem in primo gradu affinitatis in linea 
recta etiam ex copula licita inter vitricum et privignam, 
ct e contra. Non expedire tamen, quod eiusmodi dispen- 
sationes concedantur (109).» Et merito quidem quoad 
utramque partem, nimirum quoad potestatem qua pdlet 
pontifex in hoc affinitatis gradu , et quostd negationem 
dispensationis. 

Et quidem respectu iuris positivi , quo eiusmodi con- 
iugia interdicuntur , ac proinde quoad potestatem pon- 
tificis relaxandi in hoc impedimento , utrumque inferri 
licet ex antiquorum conciliorum statutis. Etenim praeter- 
missis can. 61. concilii agathensis (110), et can. 30. conc. 
epaonensis (111) , quibus etsi expresse prohibeatur matri- 
monium cum privigna, cum noverca relicta fratris, re- 
lictaque avunculi , praecipitur tamen, ne ante eam prohi- 
bitionem contracta coniugia dissolvantur ; his , inquam. 



(108) De synodo dioeces. lib. IX. c. XUI. et passim in QuaesL canonieis. 

(109) cr. Rigant. Comm. in re^. XLIX. Cancell. n. 18 seqq. nec non Be- 
ned. XIV. De synodo lib. IX. cap. XIll. n. 4. 

(110) Apud Sirmundum Conc. antiqua Galliae. tom. I. pag. 172. 

(111) Ibid. pag. 199. Ambo 4ii canones De incestis nuptiis iisdem ferme ver* 
bit exaratl sunt. Horum conciliorum alterum celebratum est an. 506. altemmTero 
an. 517. 



Cir.in. DE ECCL. POT. DISP. m IMP. MATR. DIR. ART. IV. 147 

praetermissis , qaac evidenti sunt argumento illa coniu- 
gia per se yalere , ac proinde dispensari in eo gradu posse , 
kl ipsum non minus luculenter evincitur ex conc. aure- 
lianensi III. can. 10. his verbis expresso : « De incestis 
ooniaiictionibus ita quae sunt statuta serventur , ut his 
qni aut modo ad baptismum veniunt , aut quibus patrum 
sttttata sac^dotali praedicatione in notitiam antea non 
yenerant, ita pro novitate conversionis , ac (idei suae 
mdidimos consulendum, ut contracta hucusque huitJtsfnodi 
miugia non solvantur ; sed in futurum , quod de incestis 
ooaianctionibus in anterioribus canonibus interdictum est, 
olwervetar ; id est , ut ne quis sibi sub coniugii nomine 
lociare praesumat relictam patris , filiam uxoris , relictam 
rratris, sororem uxoris , consobrinam aut sobrinam, re- 
lictam avunculi vel patrui (112)!i>Ex quibus patet con- 
aliom voluisse ut permanerent eiusmodi coniugia in in- 
Edelitate contracta , neque dissolvi debere. Igitur gradus 
iffinitatis inter vitricum et privignam , inter privignum et 
lovercam, relictam fratris, aut sororem uxoris non dirimit 
90iiiagium iure naturae. Quinimo decrevit neque esse hu- 
[Qgmodi coniuges separandos , qui licet baptizati in igno- 
rantia legum ecclesiasticarum ea matrimonia iam cele- 
brassent (113). Ex his itaque conciliis antiquissimis constat 
"acte Benedictum XIV. iudicasse primum hunc affinitatis 
pradom in linea recta non inducere impedimentum diri- 
nens iure naturali , sed positivo, lege scilicet ecclesia- 
itica, atque adeo in pontificis romani potestate esse ab 
Ho dispensare. 

Qaoad alteram vero decisionis partem qua iudicavit non 
'^xpedire tamen quod huiusmodi dispensationes concedantur, 
id certe plures eaeque gravissimae causae persuadent. 



(113) Ibid. pag. 251. 

(113) cr. Pontioin op. et loc. cit. 



cap. XXXIV. 
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Ac 1 . turpitudo , quae in eiusmodi coniunctionibus yel 
ipso naturae lumine deprehenditur proveniens ex reveren- 
tia propinquo debita sanguini , adeo ut vel ipsae gentes 
passim ab illis abhorruerint (114). Hinc praeclare ad rem 
nostram adnotavit Maschat : n Hoc vinculum affinitatis non 
est fictum a iure, sicut cognatio legalis, aut spiritualis, 
sed est naturale, etiamsi e\ copula illicita oriator, quia. 
propter unitatem carnis , quatenus copulati fiunt una caro , 
naturaliter fundatur quaedam amicitia , et propinquitas per- 
sonarum, ut agnoscunt gentes etiam barbarae; licel af- 
finitas ex copula illicita non attendatur civiliter, quoad 
successiones et alios effectus iuris (115).» Gui assentitor 
Schmalgrueber qui scribit : a Non est merum ecclesiae 
figmentum, sed quid naturale instar consanguinitatis, etiam 
stante ea sententia, quae docet nullam affinitatem iure 
naturali dirimere matrimonium... Nam quod per camis 
coniunctionem coniuges efficiantur una caro, est de iure 
naturae (116).» 

2. Negandam esse dispensationem persuadet reveren- 
tia praeterea et obsequium , quo descendentes obstringun* 
tur erga ascendentcs tamquam superiores. Ex hoc enim 
vinculo naturali praesertim in linea recta ac in primo gradu 



(114) Cf. Cornol. a Lapide Comment. in 1. ad Cor. V. 1. nec non Estiam io 
eumil. loc. qui quamvis afferant nonnulloruni antiquornm scriptonim testimoDit, 
ex quibus constat, apud aiiquot gentes morem illum olim obtinuisseyiit privigBi 
Dovercam in niatrimonium ducerent, tamen ostendunt passim id fieri non ooo- 
suevisse, adeoque, quod scripsit Apostolus: Omnino audiiur inter vo$ /ornka' 
tio^ qualis nec intei' gentes, ita ut uxorem patris sui aliquis haheat, iDtelligi 
del)ere de gentibus illo lem[)ore notis, quae ut plurimum regebantur legibus Fomt- 
nis y non autem universim ; praescrtim si ratio babeatur earam quae dicaotDf 
Levitici XVIII. ubi postquam Deus inter aliaedixisset : « Turpitudinem aiorispi* 
iris tui non discoperias: turpitudo enim patris tui est,»statim adiecit: «NepoIIoa* 
mini in omnibus bis, quibus con/amina/oe sunt universae gentes, qaas ego 
eiiciaro ante conspectum vestrum.uPraeterea animadvertunt interpretes iDcestom 
illum Corinthium cum noverca adhuc in vivis patre agente se commiscuisse. 

(115) Instilut, canon. lib. IV. tit. 14. Decons. et qffinit. d. tO. 

(116) lus canon. lib. IV. tit. 14. Consanguin. et affinit. 
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fit, ut priyignus ac privigna, gener et nurus quovis teoi- 
pore atque apud omnes pene cultas gentes spectarint \ir 
tricam ac noyercam , socerum ac socrum veluti parentes 
ipsorum proprios atque genitores custodesque ipsorum pu- 
dicitiae eousque ut illos appellare consueverint nominibus 
patris matrisque , eisque ut parentibus obsequi , si morigeri 
fueriiit probeque instituti; Hinc « si vir et uxor , scribit 
s. Augustinus , non duo , sed una sunt caro , non aliter 
narus reputanda quam filia (117).» Ne attinge novercam, 
aiebat quidam ethnicus , secundo cubili patris , sed eam 
cole ac matrem (118).» 

Qnapropter vel ii ipsi theologi et canonistae qui docent 
affinitatem in primo gradu dirimere coniugium solo iure 
positiTO , a quo proinde pontifex dispensare potest, eius- 
modi inesse indecentiam ac turpitudinem hisce coniugiis 
ultro fassi sunt. Sic Leurenius fatetur.aEsse id valde tnde- 
cems, ac proinde ab eo homines omnimode deterrendos , 
et namquam permittendum sine gravissima causa; et quia 
rare contingere potest, pontifices in hac affinitate numquam 
dispensasse (119).j» Maschat pariter pronunciat: aMatri- 
monia ista gravibus poenis subiiciuntur , ob magnam i«v- 
deemiiam (120).j» Schmalzgrueber et ipse admittit quod 
c matrimonium inter eiusmodi personas repugnat naturali 
deceniiaej^ ac subdit « huiusmodi nuptiis perimi ius naturae, 
qaia licet iure naturae non sint irritae , sunt tamen eo iure 



(1 17) Lib. II. oontr. Faostum eap. LXXI. Quo sensu etiam s. Tbomas ia I. Cor. 
e. Y.« Uxor patris , inquit, repellitur a matrimonio sicutpersona patris vel ma- 

(118) Pbosilides apud Cuiaccium in lege Si adulierium 33. ff. De aduU. 
L o qpcna aatefn Cicero pro A. Cluentlo de socru , quae se se matrimonio copula- 
vmt cim generoy in haec verba excandescens prorupit: »0 mulieris scelus incre- 
dibyey et praeter hoc unom in omni ?ita inauditom ! libidinem efTraenatam et 

I U Tanto scilicet borrore percellebantor bis coniogiis ethnici ipsi. 

(119) lus eanon, lib. IV. tit. XIV. quaest 2dl. n. 2. 
(IM) Op. et loc. cit. n. 12. in resp. ad f . 
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illicitae (ISl).» Quare vel ipse Pontius, qui adstmxeraft con- 
iugium inter fratres ac sorores minime irritum esse n9r 
turae iure , cum pervenisset ad sibi obiectam difficultatem 
ab indecentia petitam respondet : « Aeque grayis , imo 
graviar turpitudo cemitur in eo quod quis noveroam aiit 
privignam ducat uxorem , ye\ relictam ayunculi , et ta- 
men solo ecclesiastico impedimento ea coniugia dirinmii- 
tur (lS2).]»Demum, ceteris omissis, Rigantius: «Perpen- 
dentes pontifices, inquit, quod privigna respectu vitrici, 
privignus respectu novercae , nurus respectu soceri geMr 
respectu socrus filiorum loco habiti sunt , qua ratione er 
illorum coniunotione maxima ariretur turpitudo tt indecen- 
Ita. . . ab dispensatione concedenda se abstinuenint (1S3)1# 
Hac nimirum de causa factum revera est, utnuiii- 
quam rom. pontifices quempiam relaxare voluerint ab hoc 
impedimento, etiamsi non semel viri poteatissiaii, tegia 
etiam quandoque ac imperiali dignitate fulgentes eiuus 
precibus eiusmodi relaxationem petierint , atque in talibns 
rerum adiunctis , ut quadam veluti necessitate ad eam oosk- 
cedendam pontifices compelli viderentur (12i). Vereitaque 
Benedictus XIV. in op. De synodo dioeces. scripsit.»Ai 
quidquid sit de potestate rom. pontificis, etsi pluries ro- 
gati abstinuerunt (125).» Gongregatio concilii id ipsum 
confirmat dicens : « Obstat sane huiusmodi dispensatioiii 
in primo gradu affinitatis lineae rectae, quod centies % 



(121) Loc. cit. n. 110. 

(122) Lib. VII. cap. 32. n. II . 

(123) Rigant. Ad regul. Canceller. XLIX. tom.IV. n. 22. 38. 24. 

(124) Inspectis magna diligentia tabulis seu regestis omnium relaxatioBimi ^ 
quae aivea Datoria apostolica, 8i?e a sac. Poenitentiarla, sive a suprema inqui* 
sitionia congregatione datae sunt, nullum est repertum exemplum eiasmodl dispaii- 
sationis. Sane ab anno 1633. ad an. 1841. trlginta quatuor ex universis pene catbo- 
lid orbis partibus ad apostolicam sedem libelli supplices delati sunt ad obtinea- 
dam ab hoc primo affinitatis gradu dispensationem ctiam a viris principibtis noo 
paucis , et constanter relaxatio denegata fuit. 

(125) Lib. IX. cap. XIII. n. 4. 
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summo pontifice implorata, toties ab ipso de voto etiaim 
sacrae inquisitionis (uit denegata, licet a magnis prtneJh 
pihus petita, et copula inter affines intercessisset.»Qu^- 
propter ad propositum dubium : « An et quomodo dit con- 
sd^dum sanctissimo pro dispensatione super imp^dimento 
primi gradus affinitatis lineae rectae in casu etc. Respon- 
dit: Negative{\U). 

Quilms adiici potest commune gravissimoruin aui^to- 
ram testimonium, qui in eo convenerunt omnes, ut at- 
firment relaxationis ab apostolica sede fectae in primb 
affinilatis gradu lineae rectae ex legitimo coniugio ntiUum 
prorsus existere exemplum (127). 

Gontendit quidem Basseus interdum a rom. poiitificibus 
eiusmodi relaxationes datas fuisse (1S8); vbrum ut aiii- 
madvertit Rigantius , ille id affirmat sed non probat (129) . 
Adeoque dicendum, hunc auctorem deceptum fuisse pei^- 
miscendd forsitan impedimentum provenien8et'66niunt;tiofie 
ibmicaria cum coniugali ; aut etiam fidem adiungendo kli- 
coi rescripto apocrypho , prout identidem contigisde rdfti- 
nmtBarohius (139),Thoma3sinus (131) acZacharia (132), 
qui postremtis (c Tanta , inquit, in dispensationibus d^he- 
gandis rom. pontificum constantia , effectum non ^emel 

(IM) In leodienai inattiim. 28. Maii 1796. ad §. Obstai, In Thesaura ren- 
Ivltoiiiiiii toffio LXV. pag. 1 17-119. 

(tl7) Cuiiisinodi sunt Sylftus in Suppl. s. Thomde q. &5. art. 6. concl. 3. 
PfcUer lus eanonie. lib. IV. tit. 14. n. 27. Sctimalgraeber ius cdnon lib. IV. 
tit VI. $. 2. n. 103. Leuren. lus canon. De consang. et affinit, q. 131. n.,2. Jlei- 
fiettiiel lus canon. lib. IV. Deconsang. et affinit. n. 49. aliique allegati a Rigantio 
ad reg. XLIX. Cancel. tom. IV. pag. t4. n. 29. Carri^re De matrim. iom. II. De 
itnpedim.. $. 847. Bassi Deldiritto canonico lib. 111. part I. leK. 25. n. U. Mofcr 
De Imfied. cap. 9. §. 13. 

(f2S) lo. Bassens In Floribus theol. verb. matrim. De imjf>edim. affinii. 
n. 72. apod Rigantium loc. cit. 

(129) Loc.citn. 27. 

(180) Ad an. 472. n. 10. 

(t31) De benefic. tom. II. iib. III. cap. 25. n. 9. 

(132) In op. alias cit. De episcop. in dispensat. super matrim. impedim, 
eap. Ltrt. 1.$. 2. 
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est, ut qui de illis Romae impetrandis desperarent, se 
tamen eas ab apostolica sede obtinuisse apud suos ao- 
tistites mentirentur (133).» 

Gonstanter autem dixi nullum extare exemplum datae 
eiusmodi relaxationis ab aposiolica sede seu a rom. poo- 
tificibus; siquidem uti paulo ante retulimus, a nonnul- 
lis antiquioribus conciliis in hoc primo lineae rectae 
affinitatis gradu aut a paganis ante conversionem ad 
fidem aut a fidelibus nuper conversis celebrata ex W 
gum ecclesiasticarum ignorantia coniugia tolerata sunt, 
neque ita nupti ad separationem coacti fuerunt. Nam ui 
rite adnotavit laudatus Zacharia a Nonnumquam epASCopis 
visum {iiit e re ecclesiae esse, si vetita matrimooia non 
quidem ex canonum legibus solverentur, sed ob gravissima» 
causas indulgentia tolerarentur (13i).)>Disseren8 vero de 
concilio aurelianensi addit: a Patres igitur huiusmodi coa- 
iugia in posterum fieri vetant , quae tamen ad illud teob- 
pus contracta, quum se non dissolvere affirmanty ea ie 
tolerare palam faciunt (135).» 

Sed de impedimento ex affinitate orto in primo gradu 
lineae rectae proveniente ex coniunctione legitima seu con- 
iugali hactenus. Non ita tamen se res habet, quando ijsh 
pedimentum oritur ex coniunctione illegitima. Non enim 
desunt exempla concessaea rom.pontificibus dispensatio- 
nis, gravi ui^ente causa. NonnuIIa profert Rigantius , prae- 
sertim vero Glementis XI. qui duas eiusmodi dispensati(H 
nes dedit; alteram die 13. lulii an. 1703. alteram vero 
die 5. Augusti 1709. (136). Qui auctor quidem recte ad- 
monet magnum interponi discrimen inter affinitatem ortam 
ex legitimo coniugio, et illam quae a coniunctione fomicaria 



(133) Ibid. n.6. 

(134) Op. et loe. cit. cap. 1. n. 7. 

(135) Ibid. 

(136) Op. clt. in regul. XLIX. n. 28 seqq. 
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originem ducit. Affinitas enim , quae oritur ex actu for- 
nicario non eam praesefert publicam indecentiam , ac pro- 
iDde publicum scandalum , quae ex coniugio inter affines 
ei l^itima copula enasci consueverunt. Siquidem priYi- 
gnas , privigna , gener et nurus donec matrimonium per- 
daravit , novercam , socerum , socrum loco parentum ha- 
buenint; contra vero eum qui fomicatus fuerit cum matre 
defuDOta, numquam loco patris habuit quispiam; atque 
i(a porro de ceteris dicatur. Atque haec potissima est ra- 
tio, quare summi pontifices in affinitate, de qua disse- 
rimuB , interdum dispensarint , numquam vero in altera, 
([uae eoL matrimonio legitimo promanat. 

Qain etiam cum veniam concederent ut contrahi po&- 
set ooniugium cum eiusmodi affine ob illicitum commer- 
ciom f opportunis soUicite cautelis ad quamvis hac in re 
aequivocationem amoveQdam utebantur (137). 

Db dispensatione in primo affinitatis gradu coUaterali 
nil attinet dicere , cum iam quaestionem hanc paulo ante 
praeoccupaverimus. Nunc penes theologos omnes ac iuris 
canoniGi interpretes exploratum est , gradum hunc non 
spectare ad ius naturae presse sumptum. Discussa ex utra- 
que parte quaestio haec magno animorum aestu quondam 
fiut ejL occasione , qua , ut diximus , Henricus VIII. 
contendebat nuUam ac irritam esse dispensationem sibi 
liactam a lulio II. ducendi Gatharinam aragonensem ma- 
trimonio copulatam cum defuncto eius fratre Arthuro. 
Nemo nunc superest qui adhuc ea de re quaestionem aut 
dubiam moveat. 



(137) Qaod patet es% recenti exemplo in causa quadam leodienfti. Nam die 23. 
K an. 1841. com indoJsisset summus pontifex Gregorius XVI. coidam, 
«pii auD deftmcta putati?a uxore matrimonium cifile tantum, adeoque clandesti* 
■om el irritom ooDtraxerat, ot cnm istins praemortuae filia nuptias celebraret; 
iiBMil tamen apostolico nontio iniunxit, ut notom fieret publicis etiam ephemeri- 
«iibos, si opos foissety Be venia ducendi prifignam ex legitimo ortam loro oon* 
cessa Tideretor; ut ex actis oongreg. rom. constat. 
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illud unum adnoto lulium II. nec primum nec solum 
fuisse qui eiusmodi relatationem concederet. lam enim 
Martinus V. veniam fecerat loanni comiti fuxensi ut uxorem 
dncere posset Blancam relictam fratris , filiam Caroli re- 
gis Navarrae (138). Beinde vero successores pontifices 
easdem dispensationes concedere consueverunt etiam post 
concilium tridentinum (139). Quoad ceteros gradus disqui- 
sitione nuUa opus est ; nam omnes admittunt ex solo lUfB 
eoclesiastico irrita fieri coniugia ob affinitatem , non autem 
ex. naturae iure, aepropterea rom. pontific^Ai in omnilnfs 
posito relaxationem concedere. Eo tamen maior , sive gm- 
vior causa requiritur , quo gradus est propinquior , tc 
omnino eiusmodi sit oportet, ut maioris censeatur pdiideris, 
quam talis coniugii turpitudo (1 iO) . Insuper eo maior te- 
quiritur et exigitur cautela, quod ipsae leges civiles iht^ 
impedimenta civilia affinitatis gradus inter ascendentes ac 
•desceiiulentes constitueriht (141). Non autem hoc didimus 
quasi erronea nonnullorum doctrina a nobis probetur , 
quod « si agatur de impedimentis civiltbus simul et ca- 
nonicis , ex rei natura non sufficiat dispensatio ecclesiae , 

(138) Hoc fortasse primum est, de quo constet, exemplum dispeiisatioiiif iii 
prlmogradu lineae transversae slve collateralis, de qua cf. Raynaldura ad an. 1418. 
n.< 35. Natat. Alex. Hist. eccl. sec. XV. et XVI. in Martinum V. TliomasslBMi 
tom. ll.Iib. III. cap. 37. n. lo. Pagium in vitaMartini V.n.SS. Qui omnes qnideB 
testantur Martinum V. nonnisi post longam disputationem celebriorum theologonuB 
ex ^mnibus pene nationibiis catbolici orbis , dispensationem haiic dedfsse etid 
preces.praesulum et cardinalium qui convenerant ad conciliiim constantitiMe. 

(139) Uos recensct Rigantius op. et loc. cit. n. 33 seqq.etn. 45. Sane Paa- 
lu8 V. alfer^m indulsit; Urbanus Vlil. tredccim; Innoccntius X. duas; Aleian- 
der VII. octo; Clemens IX. duas; Clemens X. octo; Innocentins Xil. doas; Clf- 
mens XI. quamplurimas; et ita porro. 

(140) Rife animadvcrtit Rigantius cavendum a primo exemplo, nam «Rimt 
lacta, baec faciledilatatur, tandemque crescit in grande foramen, et in apertaoi 
portam , hinc et successores pontifices ad similes dispensationes indulgendas as 
louge levioribus causis processerunt.» 

(141) In nonnullis regionibus coniugium inter consanguineos et arfines il 
primo gradu sub capitis poena interdictum fuit, quamque ut efTagerent et ooniii- 
gium cohonestarent nonnulli ab apostolica sede dispensationem petierunt , mi 
numquam obtinuere. 
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lad requiritur eliam dispensRlio principis , eoclesia eirim!, 
aiimt j noD potest impedimento adimere vim quam babet 
a l^e principis ; unde , non obtenta principis di^peiisa* 
tione, viUidum non esset fnatrimonium eiiam in foro ec- 
eksiae , quae non potest pro valido babere matrimonium 
tfi «e irritum (li2). d Longe enim nos ab hac absumus 
doctrina , sed ideo haec animadvertimus ut collisio quae 
inlercederet cum legibus civilibus quoad eius fieri pbteist , 
evitetur , ac ne nobis adversarii succenseant , perinde ac 
si moralis legis magis solliciti fuerint politici tnagistratua, 
quam rom. pontifices , qui tamen aut nuliateuus in noQ- 
Bullis gradibus dispensant , et si in aliis interdum relax^ 
nmt, noonisi necessitate cogente, id effecerunt. 

€APUT IV. 

M ECCLESIAE POTESTATE SANANDI MATRIMONIA IN RADICE. 

ARTICULUS I. 
Sanationis Matrimonii iD radice vera notio exhibetur. 

Dispensationi de qua hactenus locuti sumus affinis 
est sanatio , ut dici solet matrimonii in radice. Istiusmodi 
sanationis nomine venit ablatio seu remotio illius vitii 
cum quo initum est matrimonium, et quo factum est ut 
illnd nuUum irritumque redderetur , adeoque ineptum ad 
efleclus producendos qui ex legitimo coniugio provenirent. 

Quae ut plana fiant , praemittendum est coniugii con- 
tractum oriri a consensu libero utriusque contrahcntis a 
quo velut a sua radice contractus ac proinde et sacra> 
mentum enascitur. Siquidem sine consensu matrimonium 
perinde ac quivis alius contractus nec est nec intelligi 



(t'i2) Vid. Carri^re De malrim.iom.U.n, 1062. a qua famen docirina nunc 
<^l. aoctor, ut snperius vidimns, recessit. 
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potest Itaque consensus partium est veluti fundamentoii 
et: fiidix ipsius coniugii, eoque sublato, omnis coniogi 
ratio penitus evanescit. 

Ast non quivis consensus ad contrahendum matrimo 
nium sufficit , sed necesse praeterea est , ut sit legiim^ 
Qeu a persohis elicitus, quae sint iure habiles ad eun 
Gonsenisum praebendum ; sJioquin consensus est nullus na 
effeotum producit ad quem datur , utpote nuUius valorip 

Porro fieri potest ut hic consensus illegitimus sit ian 
aut paturaU , aut divino , aut ecclesiastico , aut etiam all 
iftto siih respeCtu , iure civili. Si sit illegitimus iure oa 
turali presse sumpto, aut iure divino , ita vitiatur, u 
nuUo modo sanari possit ab humana quavis auctoritf^ 
perpetuoque idcirco irritum permanebit coniugium ita il 
legitime contractum. Si vero illegitimus sit iure tantm 
canonico , seu ob impedimentum aliquod dirimens ab ee 
clesia constitutum , tunc licet ita vitiatus sit consensai 
ut contractum coniugalem irritum reddat, nihilominusv 
eiusdem auctoritatis qua impedimentum statutum est, sd 
licet ecclesiae , tolli etiam potest ; seu vitium illud ita sa 
nari potest , ut eo sublato , tum contractus validus exur 
gat, tum sacramentum, illosque omnes producat effec^ 
quos produxisset nisi obfuisset vitium illud. Atque hin< 
est , quod sanatio in radice de qua disserimus a Bene 
dicto XIV. definiatur: aLegis ecclestasticae , quae impedi 
mentum induxit abrogatio in casu particulari, coniuncti 
cum irritatione omnium effectuum etiam antea ex leg< 
secutorum (l).i> 

Ex his iam intelligitur 1. quare ablatio istius vitii 
quo illegitimus evasit consensus ac propterea nullus , vo 
cetur sanatio , metaphora a morbo desumpta. Dispensati 
enim quae nativo vitio quodammodo medetur , ita ut con 
sensus ineptus ad producendos effectus quos producer 

(i) Qttaest. canonic. q. 174. et De sijnododioec. lib. XIII. cap. 21. n. 7. 
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debuisset , iam legttimus reddatur , ut producere incipiat 
cfTectus suos , analogice sanatio iure nuncupatur. Sane 
card. Caprara in facultate data Galliarum episcopis , de 
qua postea loquemur , his utitur verbis : aFacultatem com- 

municamus dispensandi in radice matrimonii, seu ma- 

tnmonium in radice sanandi , perinde ac si contrahentes 
qui ad matrimonium ineundum inhabiles fuerant , et con- 
sensum illegitime praestiterant , ab initio habiles fuissenl 
et coDsensum legitime praestitissent (8).» 

Intelligitur 2. quare dicatur sanatio matrimonii in rch 
dice aat a radice, quia^videlicet consensus a quo contra- 
ctu8 matrimonialis pendet, radix est, ut diximus, unde 
coniugium validum sit aut invalidum , legitimum aut 
illegitimum. Cum itaque consensus hic affectus vitio fuerit 
ab initio , idque ita deinde tollatur , ut consensus ipse 
legitimus censeatur et fiat pro illo primo instante quo da- 
tus est, adeoque iure effectus omnes eliciat perinde ac si 
a 8uis primordiis legitimus fuisset, merito matrimonium 
ipsum sanari dicitur in radice, Quinimo quum in legitimo 
consensu contractus coniugalis enascatur , et sanetur idem 
ipse consensus seu purgetur a vitio , quod ipsum irritum 
reddiderat, ideo forte eiusmodi sanatio, magis proprie et 
accurate designaretur per formulam sanationis radicis ma- 
trimonii , quam per usitatam alteram sanationis matrimonii 
mauta radice. Quandoquidem est ipsa matrimonii radix seu 
consensus , qui sanatur , adeoque prior formula magis no- 
bis ob oculos ponere videtur notionem et conditionem rei 
de qua disserimus. Ceterum a recepta loquendi ratione 
non ideo discedimus , ne novitati studere yideamur. 

Intelligitur 3. quare dixerimus omnia et sola imfedu 
mehto canonica posse ab ecclesia tolli ad sanationem eius- 
modi efficiendam. Etenim si impedimenta, quae vitiosum 

(1) Decretum quo apostolieaefacultates demandantur. In append. tertia 
opMc. coi tit. Dissert. $ur la r^HiUation des mariages nuls* 
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» 

effecerunft datum coDsensum ab ea auctoritate tolli debent 
a qua fuerunt constituta , profecto cum canonica impedi- 
menta statuta ab ecclesia fuerint , evidens est sanationem 
in radice ad ea pariter impedimenta referri. Itaque ecclesia 
potest eam sanationem perficere primo ab omnibus pror- 
sus impedimentis , quae ipsa statuerit ad vitiandum con- 
sensum , non autem , ut nonnuUi autumant , ab aliquo 
tantum, ac nominatim a solo impedimento clandestinita- 
tis. Eiusmodi enim assertio alogica est; nuUa quippe ap- 
paret ratio quare ab uno potius quam ab alio e canonicis 
impedimentis ecclesia quempiam solvere possit , cum ea- 
dem auctoritate sibi a Ghristo communicata aequo iure 
omnia impedimenta sanxerit. Et sane , uti paulo post vide- 
bimus , ecclesia non modo a clandestinitatis impedimento, 
sed ab aliis etiam plura coniugia sanavit. Secundo noQ 
potest tamen eadem ecclesia vitium sanare quod ab im- 
pedimentis iuris naturalis presse sumpti oriatur , aut iuris 
divini , quia id eius auctoritatem excedit. De iuris natu- 
ralis presse dicti impedimentis non est quod loquamur 
in his enim cum de eo agatur, quod intrinsecam atque 
inhaerentem turpitudinem involvit, per se patet nulli di- 
spensationi locum esse; sed neque de impedimentis divini 
iuris ambigi potest; nec enim homo quacumque potestate 
aut auctoritate praestet , potest attingere quod Deus sibi 
reservavit, nisi hic ipsemet eam facultatem specialem tri- 
buerit, quod eum fecisse in casu nostro certe non constat, 
imo prorsus constat contrarium , ac proinde numquam ac 
nuspiam ecclesia sanavit matrimonium initum cum actuali 
impedimento ligaminis, quod iuris divini est. Ex quo se- 
quitur omnia coniugia , quao inita fuerint cum aliquo im- 
pedimento sive iuris presse naturalis sive iuris divini esse 
omnino insanabilia. 

Intelligitur 4. cum consensus mutuus radix sit unio- 
nis coniugalis , necesse prorsus esse , ut hic consensus 
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physicus datus fuerit a contrahentibus in ipsa coniugii 
celebratione , quamvis ob latens vitium consensus nul- 
lus ac irritus fuerit, prout moralis est. Etenim si eius- 
modi physicus consensus , licet moraliter irritus , nuUo 
modo adfuit , matrimonium dici non debet iure irritum 
fuisse , sed de facto ac materialiter numquam extitisse : 
quod vero nullo modo unquam extitit, sanari non potest; 
esset enim contradictio , ut aiunt, in terminis. Aliis ver- 
bis dispensatio in radice locum habere nequit nisi in con- 
nubio de facto inito , quodque uti verum a contrahentibus 
spectatum fuerit in actu quo illud inibant (3) : alioquin 
ipsa deest radix quae sanetur. Hinc coniunctiones forni- 
cariae , quocumque tempore perdurarint , numquam ita sa^ 
nari poterunt : ut enim ait Benedictus XIV. « in copula ma- 
nifeste fomicaria nulla est radix matrimonii (4) . x> Hinc si 
ambo contrahentes impedimentum noverant, atque ita ma/a 
fde coniugium inierunt , sanari illud non potest : neque 
enim huiusmodi ficti coniuges in actu ipso nuptiarum ve- 
nim mairimonium inire, sed concubinatum tegere voluerunt. 
Quod si unus e contrahentibus bona fide , alter vero 
mala fide se gesserit, coniugium sanari posse videtur; 
quamquam non desint qui id negent (5). At si uterque 

(3) Diximas in actu: boc eniin saepe inculcat Bened. XIV. qui in op. cui 
tit. Quaesiiones canonicaeet morales ed. Venet. 1767. opp. tom. XIII. part. 1. 
quMst 174. coll. 183. et alibi passim haec habet : « Atteodendum est ad tempus 
initi mairimonii . . . se tractasse tamquam vero coniuges et uti tales babitos 
foisse saltem io initio matrimonii. . . . Ad effectum de quo agitur satis est qaod 
natrimoojom ruerit de facto contractum , et quod intercesserit affectus mari- 
talis BDa com conseosu naturali. » 

(4) Quaest. cit. 174. 

(5) Ita censent Pontius lib. IV. cap. XXIV. n. 3 seqq. Scbmalgrueber in 
lib. IV. DeerelaL tit. XVI. n. 268. De Bockbn Ub. IV. tit. UI. $. 3. o. 48 seqq. Dens 
Tkeol. ad usum seminar. De matr. n. 119. t. 7. pag. 340. aliique. Nobis satis 
at Terba describere Scbmalgnieber dicentis *. « Sed etsi sententia haec (quod sa- 
nari poaait) admodum probabilis sit, sensui tamen ecclesiae et rationi magis 
coBlomiit Yidetary quae boc casa requirlt novam consensum, et scientiam nulli^ 
tatis etiam ex parte iilius qui antea posuit oovam consensam. » Qaae tamen 
nihi non Yidentnr absolute vera ; dantur enim casus oootrarii. 
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vere qnidem consensit, sed invalide ob latens impedimen- 
tum, tum locum certe babet ecclesiae auctoritas. «Non 
sane agendo , ut iterum loquitur Benedictus XIV, ut ma- 
trimonium nulliter contractum , non ita contractum (ue- 
rit, sed eifectus illos tollendo, qui ob buiusmodi matri- 
monii nullitatem ante indultam dispensationem ac etiam 
in ipso centrabendi matrimonii actu producti fuerunt. » 
Quibus verbis etiam modus indicatur quo ipsa fit matri- 
monii in radice sanatio. 

Ac modus quidem quo res baec concipi debet non- 
nibil babet difficultatis : immo vero baec difficultas ratio 
fuit potissima cur quidam banc potestatem matrimonii sa- 
nandi in radice vel denegarint vel solum nomine tenus ad- 
miserint , quia nimirum intelligi nullo modo posse cen- 
sebant , quomodo posteriori actu id validum fieri possit 
quod invalidum ab initio fuit, idque post plures quando- 
que annos, imo etiam quandoque postquam vel altero- 
ter, vel uterque coniugum vita functus fuisset. li vero 
qui , ut fieri debet , banc potestatem ecclesiae seu rom. 
pontifici vindicant , duplici modo rem explanant , ac ma- 
trimonium sanari dicunt vel ob quamdam ficttonem iuris, 
qua legislator se veluti refert ad illud instans quo ma- 
trimonium inilum est seu potius inilur , ac impedimen- 
tum tollit ; aut sine iuris fictione , potius ex mente legis- 
latoris dum legem condidit , atque ex natura ipsius legis, 
atque adeo ex ipso iure. 

Prima itaque ratio buius rei explicandae est fictio iu- 
ris (6) . Romanus pontifex se refert quodammodo ad actum 
celebrandi coniugii , impedimentumque tollit , atque ita le- 
gitimum redditur , quod vi legis illegitimum fuisset ; sub- 

(6) Cf. Rigantium Comment. in reg. L. Cancell. n. t06. Ita arbitratar an- 
notator FevreU in op. inscript. De Vabus liv. V. cli. 8. n. 6. not. 7. not. N. tom. I. 
pag. 476. ed. 1736. qui haec habet de fictione iuris: «fictio in casu ficto iden 
operatur ac veritas in vero : fictio enim est legis adversus veritatero in re poa- 
sibili ex iusta caasa dispoaitio. » 
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ito impedimento , quo vitiatus erat consensus; hic eo 
MO producet effectus omnes quos produxisset si nul^ 
un impedimentum extitisset, cuiusmodi sunt yerus con- 
acius coniugalis , sacramentum , legitimitas prolis alia- 
ue omnia, quae legitimum consensum consequuntur. 
imirum per fictionem iuris ecclesia impedimentum ita 
ittit , ut illud sustulisse in actu ipso dati consensus 
anaeatur; adeoque physicus ille consensus eos parit ef- 
ctus quos ideo tantum parere non poterat, quia mo- 
lEter nullus ac irritus erat ob ecclesiasticum impedi- 
mtam. 

Alii rem sibi Yidentur melius explicare cum dicunt ec- 
leBiam impedimenta quidem constituisse , sed non om- 
ino absolute ac pro quovis casu , sed sibi iudicium re- 
arvasse de extraordinariis quibusdam rerum adiunctis, in 
Qibus ea impedimenta non obsint , quominus consensus 
D06 effectus producat. In hac sententia concipi deberent 
iusmodi impedimenta quodammodo alicui conditioni vel 
Mmvationi , seu exceptioni obnoxia ex ipsa mente legis- 
itoris. Id fieri posse a sapienti legislatore ratio suadet; 
1 vero factum ab ecclesia fuisse argiunento esse potest 
pea ecclesiae agendi ratio , quae matrimonia sanando , 
ecrevit in iis casibus impedimentum non obfuisse quo- 
linus consensus suos effectus haberet. 

Notandum porro heic est , quod cum ecclesia aliquod 
tatrimonium sanat in radice, non modo declarai consen- 
im validum fuisse, quasi nullum censeatur fuisse im- 
odimentum , sed proprie suam exercet auctoritatem , seu 
Btom iurisdictionis , quo tamquam legislatrix decemit pro 
ilis impedimenti casu legem non obstare consensui. Pa- 
im vero refert sive dicatur id efficere ecclesiam per actum 
Btroactivum , quem vocant , sive per actum praesentem 
& ipsa coniugii celebratione. Haec autem ratio explanandi 
sanationem matrimonii in radioe plenior nobis videtur , 
II n 
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ac minus forte impedita quam fictio iuris. Si quis tamen 
malit priori expositioni adhaerere, per nos licet ; alian 
etiam rationem idem paulo aliter explicandi in insequenti 
articulo indicabimus. 

Interim haec sufficere possunt ad notionem habendan 
rei qua de agimus : ex quibus etiam intelligimus sana- 
tionem in radice minus proprie rehabililaiumem et convO' 
lidationem coniugii nuncupari ; eamque a notione simpli' 
cis dispensationis diiferre ; neque solum a dispensatioiM 
quae ante nuptias dari solet , sed ab ea quoque quae paei 
initum coniugium dari consuevit. Etenim dispensatio poil 
nuptias quamvis dici possit quaedam ratihabitio , atqoie 
etiam sanatio, tamen revera nil aliud est quam simplai 
dispensatio quae directe ad praesens tempus refertur. Ifr 
mirum matrimonia, quae cum aliquo impedimento simt 
contracta deberent dissolvi , ut saepe fit , etiam coniugh 
bus maxime invitis ; at quandoque indulgetur , ul coiuil- 
ges in matrimonio permaneant , seu post factum datur di- 
spensatio , atque hoc in casu solum primo matrimonioin 
incipit esse legitimum , et proles legitima fit , non quidem 
ac si legitima ab initio fuisset, sed fit legitima quodam- 
modo per subsequens matrimonium post iam datam di« 
spensationem . At dispensatio in radice revocatur direek 
ad tempus quo matrimonium cum impedimento contm- 
ctum fuit , impedimentum tollit , matrimonium ratum hft- 
bet ab initio, adeoque proles legitima fit legitimatioBfl 
illa , quam vocant plenissimam , quaeque propria est pro* 
lis quae ex coniugio prorsus legitimo prognata est, al- 
que distinguitur a legitimatione pleniori vel plena quae 
per subsequens etiam matrimonium habetur. 

Hinc etiam liquet sanationem in radice posse gene- 
ratim non exigere consensus renovationem , sed potius 
primitivum consensum afficere ; et dari posse etiam post 
defunctos coniuges , ut proles beneficio legitimationis ph- 
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nimfnae (raatar. Sed de his sanaUonis effectibus uberius 
in articalo tertio disseremus. 

ARTICULUS II. 

Bomano Pontiflci TindteatQr potestas sanandl matriinonia 

in radioe. 

Exposita natara sanationis in radice matrimonii in qna 
aliqna inerat difficoltas, iam operosum non erit osten* 
dere hanc sanandi coniugia facultatem rom. pontificibus 
esse tribuendam. Id yero ostendimus tum ex usu ecclesiae, 
tnm ex auctoritate theologorum , tum ex ipso iure , atque 
adeo ex rei natura. 

Quod primo attinet ad usum constantem ecclesiae, 
eius rei vestigia iam deprehendimus in concilio aurelia* 
nensi III. quod celebratum est an. 538, in quo, ut vidi- 
mus , statutum fuerat ut fideles , qui ex ignorantia cano- 
Bum com impedimento affinitatis , etiam in primo gradu 
in linea recta irritum ac nuUum inierant coniugium , in eo 
perseverare possent , atque ideo coniugium ut validum 
kab^retur (7). Quid porro hoc aliud est, quam sanare 
ooniugium in radice ? Nam per statuta patrum , ut ibi- 
dem dicitur , prohibitae immo vero irritae etiam decla- 
ratae fuerant eiusmodi nuptiae, utpote incestae coniun- 
ctioiies ; certum autem est ex iure canonico , ignorantiam 
impedimenti dirimentis haud suffragari , ita ut per eam , 
cpiamvis invincibilem , inhabilitas non tollatur ad coniu- 
gium valide ineundum ; attamen concilium illa matrimo- 
nia simpliciter pro validis iam habenda declaravit , nul- 
lam consensus renovandi mentionem faciens ; seu non 
^t tales iam posse matrimonio iungi , vel aliud eius- 

(7) Cf.apad SinDondam ConcHiaantiqtia GaUia$ Latet Paris 1639. tom. I. 
Ptg. 147. eaD. X. 
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modi, sed constituitj ut ista ceu valide contracta con- 
iugia haberentur , ideoque sanavit ea in radice , iiti nunc 
temporis loquendi mos obtinet. Huc etiam pertinent exem- 
pla quae attulimus dispensationum post initum matrimo- 
nium , prout in veteri disciplina obtinebant , quaeque sa- 
nationibus in radice sunt affines. At magis directa exempla 
iam subiicimus. 

Ex rom. pontificibus , qui expresse matrimonium sa- 
naverint in radice , omnium quorum monumentum extat, 
primus fuit Bonifacius VIII. qui coniugium irrite contra- 
ctum inter Sancium IV. Castellae regem iam praemartuum 
et Mariam in tertio consanguinitatis gradu ei coniunctam 
sanavit (8) . Idem praeterea pontifex eodem ferme tempore 
matrimonium initum ab Ildelphonso III. rege Lusitaniae 
cum comitissa Poloniae , etsi ab initio nullum ob consan- 
guinitatem quae apud ipsos intererat, per dispensationem 
in radice validum effecit (9) . Post Bonifacium reliqui pon- 
tifices passim, gravissimis intercedentibus de causis, eius- 
modi sanationes concesserunt. Nos ne nimii simus in illis 
referendis , ea seligimus , quae aliquid peculiare praese- 
ferunt. 

Itaque Gregorius XIII. non semel indulsit eiusmodi 
sanationes, teste Benedicto XIV. (10), qui id luculenter 
ostendit ex decisionibus Rotae , concluditque responsum 
eidem Gregorio tributum ab annotatore Navarri , quod sci- 
licet ipse non potuerit ciusmodi dispensationem in radice 
concedere , aut esse apocryphum , aut intelligendum de 
singulari aliquo adiuncto , in quo censuit eam esse dene- 
gandam . 

(8) Cf. Mariana Histor. hispan. lib. IX. cap. 19. et Laurea Diction. €lecU. 8. 
n. 20. et seq. qui subdit hanc primam fuisse dispensationem in radice matri' 
monii qnae expresse legatur. 

(9) Ut refert Emmanuel Facia De sponsa in Epil. hist, Lusilan. par. IIl. 
cap. 7. n. 3. et Laurea Dict. decis. 8. cit. n. 25. 

(10) Q. 174. qnaeest in causa pragensi matrim. die 13. lul. 1720. 
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Clemens XI. brevi dato 2. Aprilis 1701 . aut 1705. con- 
firmavit nonnulla matrimonia, quae illegitime inita fue- 
rant apud Indos orientales , contrahentes dispensando a 
renovatione consensus (11) ; contra vero sac. congregatio 
de Profoganda fide die 20. Apr. 1607. decrevit: <c Me- 
minerint missionarii , quotiescumque necesse iudicaverint 
dispensare in matrimoniis contractis cum aliquo impedi-* 
mento dirimente, procurandam ab ipsis esse renovatio' 
nem cansenstis;» et die 28. Feb. 1614. pariter sancivit, 
missionarios habere facultatem declarandi prolem legiti- 
mam ortam ex matrimonio nullo , per sanationem nempe 
iii radice. 

Rursum idem pontifex Bened. XIV. refert concessam 
dispensationem seu sanationcm in radice fuisse cuiusdam 
coniugii initi in Bohemia ante annos quadraginta sine pa- 
rochi praesentia. Sanatio petebatur ad'prolis legitimitatem, 
ac difficultatibus non obstantibus quasi passa erat eius- 
modi causa , eo quod non satis constitisset de bona coniu- 
gum fide , postea tamen , ea comprobata , licet maritus iam 
Tita functus fuisset , censuit sac. congregatio concilii re« 
cedendum a decists , ac die 18. Sept. 1723. sanationem 
concessit (12). 

liem Glemens XII. brevi lumdudum dato 3. Sept. 1734. 
eoiMS meminit Bened. XIV. (13), indulsit sanationes in 
radice absque necessitate renoVandi consensus. Nam cum 
Glemens XI. missionariis Indiarum facultatem concessisset 
dispensandi ab impedimentis dirimentibus ad annos XX. 
nonnulli ex ipsis , hoc tempore iamdiu elapso, easdein di* 
spensationes porro concedere perrexerunt. Res delata est 

(11) Ut idem refert Bened. XIV. InsHL 87. n. 80. et De syn, dioec. lib. XOl. 
c. 11. n. 7. 

(13) Op. dt. QuaesL canon, Q. 174. 

(la) Lib. XUI. De syn. c. 21. n. 7. Ibidem etiam scribit id ipsum indaltiiiip 
fKteee a Ciemente XI. in litteris indpientibos ApostoUeae dignitafis datis die 
1 AprlL 1701. 
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ad Glementem XII. , ipse rescripsit : « Haec malrimoma 
sevalidamus ac valida et legitima decernimas in QmnibuB 
et per omnia , perinde ac si ab initio et in eonun rar 
dice I praevia sufficienti dispensatione , contracta iuiBBent ; 
absque eo quod illi qui sic contraxerint , matrimonium 
de novo contrahere » seu noYum consensum praestare ullo 
modo debeant. » 

Cumque ad pontificatum ascendisset card. Lamberti- 
nius sub nomine Benedicti XIV. et ipse pariter indulsit 
sanationem in radice cuiusdam coniugii , quod losepha 
Violantes Hneriquez cum Ludovico Francisco de Assis San- 
cbez de Ba6na per procuratorem inierat. Violantes quidem 
petebat, ut coniugium rescinderetur , utpote contractnm 
cum impedimento ; quod cum sufficientibus probationibns 
evincere non potuisset , coniugium declaratum iuit Tali- 
dum. Verumtamen compertum postea est coniugium rnpsa 
invalidum (uisse eo quod quum duplex impedimenUim pro- 
pinquitatis adesset , pro uno tantum obtenta (uerat dispen- 
satio. Ad medendum huic defectui Franc. de Bagna obti- 
nuerat a Benedicto XIV. litteras sanatorias, ut vocant, 
quibus dispensaretur in radice ; eiusmodi litterae dispensa- 
bant ab obligatione renovationis consensus ex parte Violan- 
tes, atque adiiciebatur relaxationem in toto suo robore 
permansuram , licet Violantes in posterum in cognitionem 
veniret duplicis huiusce propinquitatis. Ast paulo post 
ipsa ostendit , se cum daretur sanatio iam instructam 
fuisse de duplici propinquitatis impedimento , adeoque in- 
stabat , ut coniugium solveretur , atque irritum declarare- 
tur. Tum Benedictus XIV. declaravit coniugium vere nul- 
lum esse , quia ex una parte summus pontifex concedendo 
sanationem in radice potest illas, quas opportunas iu- 
dicaverit conditiones apponere ; ex altera vero parte dis- 
pensatio de qua agebatur conditionem habebat impli- 
citam , quod Violantes duplex vinculum propinquitatis 
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^oraret, aubdiditque ideo eam condiiionein appositam 
Anase, » ne ipsa contradicente et obnitente , prout conti- 
giaset, si impedimentum scivisset, concessa dispensatio 
dioeretar (1 i) . i» 

Sed iaverit heic exempla afferre sanationum , quae non 
Qniim et singulare coniugium , at potius plures simul ca- 
808 complectuntur. Cum nonnulli episcopi dispensationes 
<[Qaiidoque concessissent , ad quas concedendas nulla iis 
ml potestas , rom. pontifices certiores facti de nulUtate 
phnimoram coniugiorum , quae perperam inita fuerant , 
^paeque irrita erant ac nulla , ne scandala hac de causa 
iiit Goncertationes orirentur, consueverunt ea omnia sa- 
Mre in radice , nuUa praevia consensus renovatione (1 5) . 
&a Clemens XIII. die 20. Nov. 1760. declaravit concessum 
fwlultum iUum minime habuisse sensum , qui eidem datus 
fiwrat, atque adiecit : a quatenus vero hucusque perperam 
faent dispensatum . . . Sanctitas sua ad consulendum anima- 
lom quieti , matrimonia cum hac dispensatione contracta , 
Hi radice sanavit (16). D 

Eodem modo egit Pius VI. qui concedens epistolas sor- 
fMoruu expetitas ab archiepiscopo trevirensi, qui congres- 
soiemsensi interfuerat, sibique £acultatem concedendi re- 
kxalionem ab impedimentis dirimentibus arrogaverat (1 7) . 
Sie etiam sacra Poenitentiaria in causa quorumdam con- 
iogiorum quae in GaUiis contracta (uerant per dispensatio- 
wm perperam datam a nonnuUis vicariis capitularibus , 
eandem viam tenuit , rescribens : « Sacra poenitentiaria , 

(14) Bullar. Bened. XIV. tom. IV. ConsUt. VIII. pag. 351. ct vol. II. con- 
ilil. XXXm. p. 81 seqq. 

(15) Cf. PontM voc. Dispensatio pag. 145. ed. in-4. 1771. 

(16) In rescripto Clementis XIII. quo explanatur sensus indultorum qui- 
bw eoiiceduntur episcopis facultates dispensandi super Tariia impedimentis, et 
asmni^r in radice matrimonia perperam contracta» quod reperitur in ap- 
ffttd. II. ad opaac. cit. Distertaiion sur la rihalHliiation des mariages nuls. 

(17) Cf. MinuHres pour servir ii Phist. eeelMas. pendant le XVJIl. 
9ikk aa. I7M. tom. m. p. 68. 
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expositis mature perpensis, omnia matiimQnia niiUiter 
bontracta , de quibus in precibus , in radice sanat el coa- 
validat (18).» 

Pius VII. opera card. Gaprara indulsit GaUiamm efi- 
scopis facultatem dispensandi in radice per annum inte- 
grum in omnibus coniugiis initis usque ad li.Augusti 180L 
Haec eadem facultas iterata est per indultum datum 7. Fe- 
bruar. 1809. (19). Et rursum die 87. Sept. 1880. eadem 
facultas concessa fuit episcopo pictaTiensi . pro ooniugiii 
celebratis coram presbyteris sic dictae par6a6 ecclesiae (80). 

Die 10. Sept. 1803. sac. congreg. dePropaganda fide 
in epistola ad episcopum quebecehsem scripsit : c San- 
ctissimus (Pius VII. ) quatenus opus sit > eas omhes in 
radice sanavit dispensationes quae ab amplitudine tua dar 
tae sunt , non inserto y ut praeceptum erat , facultatom te- 
nore , cum expressione temporis ad quod (uerint oonoes- 
sae. j» Omitto sanationes magno numero factas ab eodem 
pontifice , vel ab eius immediato praedecessore Pio VI> 
cum in Etruria dispensationes ab impedimentis dirimen- 
tibus perperam datae fuissent ab episcopo pistoriensi Sci- 
pione Ricci , qui sibi eam facultatem arrogaverat. Quae 
enim hactenus exempla attulimus ultro sufficiunt ad osten- 
dendum, quemadmodum proposuimus, hanc potestaftem, 
ecclesiam, seu rom. pontifices exercuisse. Absonuhi vero 
foret in dubium revocare ius id faciendi quod a tot j^on- 
tificibus , universa annuente ecclesia factum est. 

His factis , si opus esset , possemus celebriorum theo- 
logorum et canonistarum doctrinam adiicere ; verum id 
necesse non est. Omnes enim veluti compertam eam sup- 
ponunt , quoties docent posse rom. pontificem impedire 

(18) In cit. JHuert. pag. 35. 

(19) InstrucUo lo, BdpL eardin, Oaprara in GalUis 9X LaUre legaU 
de mairimoniorum revaUdatione in app. Ui. dU dissert. pag. lio. 

(30) cr. Correipondance autheniique de la cour de Rome. jpeg. le&^ 
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sflbctos alicaiiis legis ecclesiasticae non solom in (aturam , 
«mm etiam in praeteritum ; quoties affirmant eum posse 
ales relaxationes concedere , quae res in eo statu collo- 
m in quo reperirentur si nulliim extitisset impedimen- 
om:; quoties asserunt eum posse prolem legitimam effi- 
ere in ordine ad bona spiritiudia, immo vero et temporalia 
bbnenda , uti mox videbimus , perinde ac si a legitimo 
oio procreata (uisset. Quae quidem omnia nobis ezhi- 
«nt ndtionem sanationis coniugiorum in radice , ut ex di- 
6b oonstat. Cum igitur eiusmodi potestatem theologi et 
inmistae Tulgo tribuant rom. pontifici , hoc ipso ei tri- 
nnt polestatem de qua disserimus. Atque hinc est , 
[lod Benedictus XIV. nfdum docet nefas omnino (9sse de 
A dubium movere , verum etiam communem penes cano- 
nttas hanc asserat esse sententiam (21). 

Et sane ex ipso iure potest romi pontifex legem eccle- 
msticam irritare nedum quoad effecitus in posterum secutu- 
pos, Terum etiam qiioadeffectus ante sequutos : sic enim 
Bprease dicitur in iure canonico Teatu in Clement. Quih 
NCMi de communit. eccles. lam Tero , quid aliud facit rom. 
Mmtifex dum sanat matrimonium in radice? impedimen- 
am loUit , adeoque irritat effectus ex eo impedimento tum 
mUuros , tum prius secutos. Effectus porro eius impedi- 
■enti erant inhabilitas coniugum ad contrahendum , adeo- 
[■e inTOliditas coniugii , prolesque illegitima. Sublatis 
taque effectibus ecclesiasticae legis , eo ipso personae har 
iles dicendae sunt ad contrahendum , legitimus earum 
OQsensus, prolesque legitima (S2). 



(II) Quaest, eU, 174. nbi scribit: « Communiter doceDt canoiii«Ue in cap. 
9r peneraltUem, » prolixomque istorain, nt solet, elenchom exliibet , nominan* 
•qoe tredecim recenset, ttqoeaddit: FuUgue perpetua opinio Rotae, 

(n) Hiec fortasae simpUdflsima et optima ratio est intelligendi qooraodo 
natb fiat matrimonii in radice. Directe irritantor ^/ectus impedimenti seo 
q^ eedeiiasticae; quod legislator ex ipso iore facere poteat. Uinc conaensoa 
^ 9t iw» parit eflfectiis. Qoae notio optime oongniit com ilt qoae tradit Be- 
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Itacpie ez ecdesiae praxi , ei doctoram auctoritate , 
atque ex iure ipso deducitur posse romanum jpontificeo^ 
matrimonia in radice sanare , simulque ex dictis eruitur* 
hanc potestatem ad omnia impedimenta ecclesiastica seB^ 
porrigere , atque ad solum rom. pontificrai pertinere : sedt 
praestat duo haec postrema coroUaria plenius eYolTere. 

Baston iurisconsultus duas impedimentorum canoiuco- 
mm classes distinguit, quorum alia personas inhabilei 
•thre ahsolute sive relative ad contrahendum efficianft d) 
pomtwa quaedam obsiacula , quae destrui oporterel ul ido* 
neae ad eohtrahendum coniugium fierent : alia Tero ad y9r 
liditatem coniugii conditionem quamdam requiront , sea 
formalitatem , ut Tocant , a lege praescriptam , cuiuamodi 
est celebratio coniugii in £acie eoclesiae y aut raptae nm* 
lieris in libertatem restitiitio. Matrimonia sine hac condi- 
iione seu fbrmalitate inita , sanari iuxta Baston in radioe 
possunt I non autem illa quibus positiYum obstaculam m 
impedimentum opponitur. Indidem infert sanationem ia 
radice non posse concedi nisi in impedimento clandestini- 
tatis, aut etiam raptus (23). Item Baston putal in hisce 
impedimentis , ui^ente necessitate , posse episcopoe di- 
spensationem in radice concedere : quod quidem aUiW 
docent vel insinuant, \el saltem probabile esse putant (84). 

At quin alia addere necesse sit , priorem assertioBeB 
excludunt tum rationes tum exempla quae attulimus m qoir 
bus dispensatio , seu sanatio a radice conceditur a rom. 
pontificibus indiscriminatim a quovis canonico impedi- 
mento. His plura alia adiicere facile possemus ; satis sit 

ned. XIV. dom, ut ▼idimus , scripsit : « Ecclesia matrimonia sanat, non qnidai 
agendo at matrimoniom nnlUter contractom, non ita contractom fuerit» sed 
^fecttts illas tollendo , qoi ob boiuamodi matrimonii nuUitatem ante indol- 
tam dispt^tionem y ac etiam in ipso contrahendi matrimonU acto pcododi 
ftierant. » 

(13) Concordance des lois civiles et des lois ecclesiastiques de Franes 
tauehant le mariage, Paris 1824. pag. 221. 

(24) n»id. pag. «29. Boarier Tkeol, ed. cit. tract. De moMm. pag. 3M. 
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emorasse rescriptiim quo sac. Poenitentiaiia caidain epi- 
opo confert <k facultatem dispensandi in radice in ea* 
tms in quibus agitur de matrimoniis hucusque nulliter 
ilis ob impedimentum clandestinitatis , vel ob alitid im- 
dimentufn iuris dumtaxat ecclesiastici , in quo aposto- 
ia aedes dispensare consuevit , exceptis ex ordine sacro 

I professione solemni provenientibus (25).)i 
Aiteram pariter assertionem falsitatis arguunt quae 

aemiaimus , quaeque ostendunt potestatem hanc sa- 
indi soli pontifici supremo esse resenratam , prout etiam 
lOeiU communi suffragio theologi et canonistae. Non se- 
bI id inculcat Benedictus XIV. dicens : a Cumque solius 
mani pontificis sit non solum dispensationes in radice 
itrimonii indulgere , sed etiam conditiones constituere 
Yaliditate gratiae adimplendas (26).)» Errant igitur qui 
tBC fiacultatem communem faciunt episcopis , atque eo 
lp8 eiusmodi excludenda est sententia , quod , uti suo 
DD ostendimus, episcopis facultas non sit dispensandi 
t impedimentis matrimonium dirimentibus. 

Cauaas autem gravissimas requiri ut matrimonium in 
diee aanetur exploratum est apud doctores omnes , ac 
ape ipsimet pontifices declararunt. Sane Benedictus XIV. 

II ono in loco id aperte profitetur iis verbis : urgenU 
ma, gravissimis urgentibus causis. Ut plurimum vero 
ptimatio prolis causa est cur eiusmodi dispensatio con- 
iator , ut idem pontifex declarat (27) . Nostrum vero non 
t expendere utrum eiusmodi graves aut gravissimae cau- 
a adfuerint nec ne ; at simul ac dispensatio seu sanatio 
ta est , praesumi legitima causa debet , nec quaestio 

(tt) In saepe laudaU Dissert. sur la RihabilUation des mariages nuls 
^ 47; «bi praetma meiitio fit ciiiusdain reacripti efosdem teaoris dati a 
imXII. archi^. toloaan. die 17. Nov. 1837. 

(M) In Const. aea Decreio L. tom. IV. Buliarii cit. Sisi nuUrimoniaUs 
7. pag. 150. 

(t7) iMtU. UUULYII. n. 80. opp. ed. Rom. 1750. tom. XI. pag. 587. 
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fieii potest de yalore eius dispensationis aut sanationis 
quam pontifex concesserit. 

ARTIGULUS III. 

Effectos UhistraDtQr haios potestatis tom relate 
ad coniuges , tam relate ad prolem. 

Effectus potissimi sanationis in radice sunt , relate ad 
coniuges primitiyus matrimonii ipsius valor , relate ad 
prolem legitimatio plenissima. At duplex heic occurrit 
quaestio; an requiratur novus consensus, vel saltem mo- 
ralis continuatio consensus primum dati , ut matrimonium 
in radice sanetur : deinde an legitimatio ad effectus etiam 
ciriles protendatur. 

Quod ad primam attinet quaestionem , nonnulli reno> 
vationem consensus prorsus requirunt. Sic Sanchez inter 
ceteros : <c Non dicimus , scribit , nunc posse pontificem 
efficere ut id matrimonium . . . nunc incipiat valere absqoe 
noYO contrahentium consensu : haec enim omnia aperte 
non subsunt pontificiae potestati (28).» Sanchezium se- 
quitur Pirhing (29) . luxta hos auctores sanatio in radjoe 
ad simplicem dispensationem revocaretur , nec dari um- 
quam posset nisi inter vivos , et coniugibus scientibus ac 
consentientibus. At supra vidimus sanationem in radice 
a simplici dispensatione differre , ac datam fuisse utroque 
coniuge , aut altero saltem inscio , aut etiam post utrius- 
que coniugis obitum , ut proles fieret legitima. Itaque di- 
cendum est renovationem consensus per se non requiri, 
eo ipso quod sanatio primitivum consensum respiciat: at 
ea requiri potest , si inter sanationis conditiones , haec 
etiam , uti quandoque fit , apponatur ; tunc vero , ut pa- 
tet , sub nullitatis poena , consensus renovandu^ est, et 

(28) Lib. VIII. disp. 7. n. 4. et fere eadem repetit n. 8. 

(39) Llb. IV. decr. tit. XVO. tt. 4). fere ad Terbani describest Tcii» Saadieiii. 
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qQidem coram parocho et testibus , si hac conditione sa- 
oatio conceditur. Requiritur etiam necessario consensus 
renovatio , si primus consensus , scientibus contrahentibus, 
Dullus prorsus erat ob impedimentum non quidem latens, 
Bod evidens : at in hoc casu improprie immo nuUo modo 
liceretur matrimonium in radice sanari , ut supra animad- 
rertimus. Geterum quando consensus bona fide datus fuit 
li inyalide ob latens impedimentum , tunc sanatio in radice 
sfficit , ut matrimonium , consensu non renovato , validum 
Gal, et quod ad effectus nonnullos , et nominatim ad prolis 
legitimitatem pertinet inde ab initio validum et legitimum 
fbisse censeatur. 

Verum hic altera quaestio ab auctoribus agitatur, num 
sdlicet necesse sit ad hoc ut valeat sanatio in radice, 
vl prior consensus moraliter perseveret. Non desunt qui 
eiiismodi necessitatem adstruant (30). Attamen non vi- 
detur per se haec necessitas absolute requiri , cum suffi- 
eiat prior consensus in actu matrimonii elicitus , cuius re- 
ipsa per dispensationem veluti radix sanatur. Diii per se 
et absolute ; nam si in clausulis dispensationis exigatur ut 
coDSt^ de perseverantia eiusdem consensus, ea omnino 
requirenda est. Sane hanc exegit card. Caprara in instru- 
etione quam adiecit facultatibus quas episcopis Gallia- 
nuu communicavit (31). Si eiusmodi clausula non appo- 

(50) Ttles sunt recentiores potissimum auctores quos receoset anctor dt. 
finerUlkmis pag. 50. nerope BouTier tract. De mair. ed. 1830. pag. 282. Tlml. 
toloitfiia tract. De matr. pag. 648. Item auct. op. Manuel d'un jeune priire. 
iartpcllier 1828. Riiuel de Belley tom. I. p. 47. Rituel de Bordeaux 1829. 
pg. M7. Letire circulaire de Vev4que de Digne pag. 19. 

(51) liam n. 13. ita loquitur : « Ordinarius uti poterit facultate apoatolica, 
laeloritafe inferios demandanda, dispensandi scilicet in radice matrimonii, seu 
■ilrimonium in radice sanandi, postquam iamen per indubias saltem duorum 
Mlhm depoaitiones , aut per renuentis testimonium in scriptis exaratum , aut 
^ eiiisdem aaaertionem etiam oretenus factam illi ordinario, sive alteri ec- 
iariwtirif peraonae ab eo specialiter deputatae et in scriptls redigendam coo- 
Ailartt non solnm renuentem in consensu de praesenti permanere, sed etiam 
Maniodi renneotiam ab eitrinaeca causa ita manare, nt nihil umquam ex ea 
ledMi ant praesomi poasit coDtra ipaiiis actnalis conaensaa pennanentiam. » 
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natur, non erit exigenda; at ea praeramitar aat saltem 
praesumi potest, ubi de expressa retractatione non conatet, 
com non sufficiat retractatio interpretativa ex sententia plu- 
rimoram theologorum (32). Quinimo Benedictus XIV. noa 
solum inter conditiones ad dandam eiusmpdi sanationCTk 
numquam recenset hanc perseverantiam moralem in dato 
consensu, Terum etiam excludit satis aperte, dum con- 
cessit dispensationem in radice matrimonii dum alter con- 
iugum in tribunalibus soUicitaverat solutionem , adeo({ue 
quantum in se erat suum consensum retractaTerat (33). 
Ex quo nonnulli inferunt posse rom. pontificem sanare 
coniugium in radice , quamvis contrahentes cognita pro- 
prii matrimonii nullitate positive consensum suum retra- 
ctassent (34). Ratio vero est, quia nisi obstitisset im- 
pedimentum canonicum tum quum coniuges consensum 
naturalem praebuerunt , certissime matrimonium validum 
fuisset ; porro rom. pontifices sanando matrimonium in 
radice , sanant , seu tollunt vitium quod intercessit in actu 
quo coniugium celebratum est. 

Id contigit , referente Bolgenio , in Etruria. Gum mulier 
quaedam accita ab episcopo Falchi Scipionis Ricci suo- 
cessore in dioecesi pistoriensi et pratensi , atque admonita 
de nullitate sui coniugii , eo quod nullius fuerit valoris 
dispensatio quam iure proprio dederat praedecessor suus 
super impedimento nullitatis, ipsa renuit consensum reno- 
yare. Institit episcopus meliori qua potuit ratione ut eam 
induceret ad consensum renovandum ; ast perperam. Eam 
exterruit comminatione poenarum ecclesiasticarum , sed 
frustra. Donec pontifex Pius VI. ad quem episcopus con- 

(32) Ita censent Antoine Theol. moral, de nuUr, cap. 3. q. 6. resp. 2. Collet. 
qoaest. 14. p. 557. Cuniliati Theol. moral tom. II. p. 272. Dadaian TheoL 
de maMm quaeM. ult. obe. 15. ed. in 8. tonn. IX. p. 388. 8. Alphonsos de Li' 
guori De matrim. cap. III. dub. III. q. V. n. 1114. 

(33) In Brevi seu Decreto cit. EUi mairimonialis. 

(34) Ita anctor anonymas dt. diasertat. pag. 60. 
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/bgerat pro remedio , ad consilium Bolgeni , hoc ipsixm 
coniugium sanavit in radice (35). 

Itaque tantum abest ut renovatio consensus necessaria 
sit , ut per se ne requiratur quidem moralis consensus 
perduratio , imo neque quandoque obsit consensus retra- 
ctatio. Prudentiae ergo erit statuere quando renovatio con- 
sensus exigenda sit. Interdum enim ea erit inopportuna , 
ac litibus aditum aperiret , et scandalum pareret ; inter- 
dom yero opportuna erit , litesque praecidet atque aedi- 
6cationi inserviet. 

Quandoquidem autem de renovatione consensus disse- 
rimus in sanatione matrimonii in radice , non abs re erit 
casom afferre qui Romae discussus est , quum Benedi- 
ctas XIV. esset a secretis in congreg. concilii ob nexum 
([Qem babet cum iis quae diximus de opportunitate aut 
inopportunitate istius renovationis consensus. Quum duo 
coniuges a Paulo V. sanationem matrimonii in radice ob- 
tinoissent sub clausula de renovatione consensus, hac ipsa 
de causa post elapsum integrum seculum quaestio mota 
est ad exturbandum filium ab haereditate , eo quod ortus 
Qon esset post renovationem consensus. Ast inanis habita 
iiuteiusmodi expostulatio ; nam, ut subdit Bened. XIV. «Di- 
cendum est, quod primum matrimonium contractum con- 
Yalidavit , sed cum conditione novae solemnizationis ser- 
Tata forma concilii pro evitando scandalo, quod posset 
oriri inter ignorantes primum matrimonium de facto con- 



(15) Ex mss. quod extat in bibliotheca coU. romani eiusdem Bolgeni , qni 
btnm hoc negotium fuse refert. Ex iilo coningio iam duo filii nati erant» 
qonm deprehensnm est irritnm illnd fnisse , ac praeterea graTisaimae inter dnas 
biBilias coDcertationes ortae fiiiaaent,. nisi coniugium sanatum esset. Attamen 
P. Moizi huic sententiae refi^gatns est ; ratus non posse rom. pontificem iUa 
ttnare eoniugia in quibus consensus moraliter saltem non perseveret. In relato 
nrtem easu mulier suum consensum positive retractaverat. Nihilominus certum 
«t tmita datam sanationis in radice theoriam rite potuisse pontificem et liuic 
iMderi matHmonio. 
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tractam fuisse , et videntes publicam supplicantiam . coha* 
bitationem (36). )i 

lam quod attinet ad alteram quaestionem de proli8 
legitimitate , nonnulla iis quae diximus addenda sunt. Pok 
tissimus effectus sanationis matrimonii in radice est le- 
gitimatio prolis , quae alioquin foret ill^itima , utpote orta 
ex illegitimo coniugio. lam vero haec soboUs I^iimalid 
duplici sub respectu spectari potest ; nimirum siye relate 
ad prolem , quae procreata est post sanationem in radioa, 
sive relate ad illam quae orta iam erat ante eiusmodi st- 
nationem. Porro sanatio efficit , ut non modo iDfantesqui 
post sanationem oriantur legitimi sint , sed ut etiam , qm 
erant prius orti ex illegitima coniunctione , habeantur tanh 
quam legitimi, atque procreati ex legitimo prorsus coniugio* 

Eiusmodi legitimatio ea est, quae , ut diximus in praee. 
articulo a canonistis plenissima nuncupatur , ad distinctkh 
nem eius quae datur per rescriptum a legitimo superiore, 
et ab ea quae provenit ex coniugio subsequenti , ac plem 
vulgo dicitur (37). 

Docent itaque auctores communi consensu summufli 
pontificem eiusmodi sanatione in radice filios illegitimos 
ubique terrarum directe legitimare posse quoad omnes 
spirituales effectus , sacrorum videlicet ordinum , atqne 
beneficiorum ecclesiasticorum ; quod vero spectat ad tem- 
porales civilesque effectus docent rom. pontificem legici- 
mare illegitimos filios posse , directe quidem in terris tem- 
porali suae iurisdictioni subiectis, iuxta ea quae pUuM 
colliguntur cx celebri responsione Innocentii III. in cap. 
Per venerabilem, qui filii sint legitimi (38), indirecle vero 
ubique terrarum , seu in terris alienae iurisdictioni quoad 
tcmporalia subiectis. Scilicet legitimando directe coniu- 

(&6) Quaesi. M7. 

(37) Cf. BarboM. Vola deeisiv. et consuUiva canonk. lib. U. n. 22. 

(38) lU Bened. XIV. quaesr cit. 174. 
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giam christianum , romani pontifices illegitimos filioS' ubi' 
qne terraram non directe , sed indirecte capaces efficere 
possunt successiontim , et quormncumque iurium tempora-* 
linm , dummodo tamen adsit magna et ui^entissima causa , 
ac dummodo proles suscepta non fuerit ex copula mani-^ 
feste fornicaria ; item dummodo matrimonium ex quo proles 
illegitima est progenita non fuerit nullum propter impedi^ 
mentum iuris naturalis yel divini (39). 

Verumtamen non defuere qui contrariam mordicus se^ 
ctarentur sententiam , traducerentque communem senten*- 
tiam veluti aggressiobem romanorum pontificum in tempo^ 
ralia priiicipum iura. Hi in Galliis potissimum viguerunt, 
qoi ciausulas quae circa prolis legitimationem in litterig 
apostolicarum dispensationum in impedimentis dirimenti- 
boa adiici solent, tamquam abusivas ac irritas esse con- 
tendunt, et a romana curia adinventas, ut, quemadmodum 
iMjountur, fimbriaiB pontificiae iurisdictionis in saecula- 
riom principum dominiis dilatarentur. Aiunt enim legiti- 
mationem prolis quoad civiles effectus regii solum iuris 
esse , neoi pontificiam potestatem ulterius protendi quam 
ut illegitimos legitimos efficiat respectu effectuum spiritua* 
limn et ecdesiasticorum , nempe suscipiendi ordines , ob- 
tioendique beneficia et alia eiusmodi. Subdunt insuper clau-^ 
saias praefatas omnino inutiles esse, ac de genere illarum, 
qaae vitiantur et non vitiant, dum legitimatio provenit 
ei natura rei propter mbsequens matrimonium cap. Tanta, 
Qm fUii sint kgitimi (40). 

lam vero iniustam , immo et calumniosam in aposto-- 
licam sedem esse banc accusationem exinde patet , quod 
iUa indirecta ecclesiasticae sanationis efficacia quoad hae- 
reditatem , successionem , aliaque huiusmodi in terris quae 

(S9) cr. lUdem. 

(40) Ita e% celebri knH, qiiod passim in Gallianim tribanalibns dieebaiar 
'^Mer an. 1664. ef. Rigantinra in Reg. IV. Canctlh n. 112 aeqq. 

H 12 
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diticHu pontificiaid don subiiciudtur , fuerii publici iom 
quod ubique locorum obtinebat corollairium legitinium, sea 
consequentia ^neceasaria. Etenim ideo in lege civili hab^- 
batu;r . tamquain ill^itima prolea orta ex illegitimo malri- 
monio , quod eiusmodi matrimonium nUllum ac irrituB 
Gsset in facie tumi eccllBsiae, tum societatis , quia initQfli 
cum impedimento canonico dirimente. Quocirca pohtifeK 
per dispensationem seu sanationem in radice cum aufent 
illud impedimentiim perinde ac si numquam extitisset, 
vere efficit conditionem coniugum et prolis talem f qualii 
esset si semper l^itimus fuisset consensus , ac proiade 
ut proles suseepta habeatur veluti orta ex legitimo.codir 
gio. Pbrro qui natus est ex coniugio legitimo legitimos hfr' 
beri debet, et capax bonoinmi omnium , quae ox legili- 
mis natalibus prdAuunt neduin in foro ecclesiae ^ sed etiam 
in foro civili (41). 

Clausulae verb illa[e ideo apponuntuir 'quod tum.i^' 
legitimationi tum deoUrationi authenticae eiusdem l^lir 
mationis inserViunt. Hinc videmus vel ipsos Galliarum rer 
ges , cum opus fuit , ipsas expetiisse , ut constai ex dh 
spensatione a Clemente V. in favorem Caroli IV. et filiae 
Philippi pulchri , nec non a loanne XXIL in favorem 
ciusdem Caroli IV. concessa (42). Quapropter neque ifmt 
tiles neque abusivae aut irrilat eiusmodi clausutao censori 
debent. 

Quare nec bmnes iurisperiti galli adversartis.consefr- 
serunt. Inter ceteros annotator Fevreti apprime expoait 
hunc dispensationis in radice indirectum effectum scribens: 
c( Doctores appohunt in hac materia distinctionem : iUrv» 

(41) Ita rite iuxta reoeptom ins ratioclnabantnr TT. et canonistte QHt 
zalez in cap. Qui venerabil. sub nura. 12. Qui filii sint lc^itimi. Comdosii 
PrcLxi dispensat. Lib. 8. c. 3. n. 46 seqq. Oliva Deforo ecclcsiast. in cap. Birir 
nulus versic. Vxorem nomine Adelasiam n. 102. Valenlin. Forster De succet' 
sion. ah intestat. lib. 6. c. 3i. q. 2. n. 18. aliique passim apod RigantioiB op- 
ot loc. cit. et fienedict. XIV. quaest. cit. 

(42) Cf. apod Rigantiuiii loc. cit. 
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summus pontifeof dispenaaverit simpliciter, vel in radUce. In 
primo casu infantes incestuosi legitimati non sunt per mor* 
trimonium suhsequens: rescriptum enim hoc in casu nullum 
babens effectum retroactivum in illorum favorem ; in altero 
vero casu legitimationem obtinent ; quia tunc beneficium 
sea gratia pontificis etiam ipsos comprehendit , et eiusmodi 
dispensatio in radice eumdcm producit effectum ac si ob- 
tenta fuisset ab initio , et per consequens filii ante rela- 
lationem procreati fiunt capaces omnium iurium . ac tem- 
poralium utilitatum. Ratio vero est, quia Pontifex non 
concedit rescriptum legitimationis , sed aufert impedimen-* 
tQih matrimonii inter coniunctos ; quod quidem impedi- 
mentum cum sit iuris ecclesiastici , etiam ex potestate cla-^ 
vium removeri potest, et matrimonium reduci ad terminos 
mris naturae. . . . Ista regeneratio per dispensationem in 
radice efficit, ut proles v^e legitima sit et ex vero ao 
legitimo matrimonio suscepta. . . . idcoque succedit iure 
proprio et naturali , neque attendi potest tertii praeiudi- 
ciom , sicut non attenderetur, si revera proles ex legitimo 
matrimonio, impetrata ab initio dispensatione , procreata 
fuisset (43). » 

Verum in praesenti rerum ordine, qui in Europa, 
aliisque regionibus ut plurimum obtinet , rcs aliter se ha- 

(43) In notis 1. et 2. ad lib. V. op. Caroli Fevret cul tit. Traii4 de VAbtis 
chap. HI. Lyon 1736. tom.t. pag. 475 seq. ubi ad eios rei coniirmationem et de- 
cUntiooenrt plures affert auctores sive tbeologos sive canonistas, sive iuriscon* 
soltas. Cuoi vero praemisisset ex 1. 2. et 3. c. de iure nat, arinal. « Vel instar 
•doptionis, quae naturae imkigo vocatur, in L. folio 23 ff. de liber. et posth. 
et id«« omnia (iliationis et familiae iura tribuebat olim adoptatio , nam lictio 
io easD fieto idem operatur ac veritas in vero t fictio enim est legis adversus 
Teritalem ln re possibili ex iusta causa dispctsitio. » Sbbiicit verbaGotofr. ex 
Aleiat. ad rubric. ff. de prob. «Quae analogia ( adoptionis } beliissime convenit 
dbpensationi in radice: vel tandem sicut baptismus eluit omnem infectae orl* 
SJMs labem non solum quoad culpam, sed etiam quoad poenam, ita et ista 
9ahtyystt<riaseu regeneratione per dispensationem in radice, elBcitur ut proles 
Tcre legitima sit , et ex vero ac lc^timo matrimonio suscepta , et capax omninm 
iQTiiim legitlmia competentium. » Et tamen hic annotator solet ae iariboa apo« 
stolicae sedis bostilem praebere. 

m 
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bet. Nam si iuxta Benedictum XIV. sanatio in radice ro' 
stituit coniugium in statum pristinum, quem haberet, st 
impedimentum non extitisset, plane consequitur , quod si 
coniugium religiosum non producit effectus ciyiles , di- 
spensationem datam a pontifice romano haud posse eos 
restituere. Quapropter si contrahentes , qui relaxationem 
obtinuerunt, formalitatibus , quas civiles vocant, satisfi^ 
cerunt, tunc civilibus effectibus independenter a sana- 
tione fruentur : sin yero illas praetermiserunt , proles ille- 
gitima in foro civili esse perseverabit , non obstante quft- 
vis sanatione coniugii in radice. 

Semper tamen pontificia dispensatio obtinebit effectus 
suos in ordine spirituali , cum id unice ab ecclesia de- 
pendeat. 

Tales sunt effectus qui sive directe sive indirecte &l 
sanatione radicis matrimonii proveniunt. 

CAPIJT V. 

DE EGGLESIAE POTESTATE 
IN GAUSAS MATRIMONIALES AG IN SPONSALIA. 

ARTICULUS I. 

Causae omnes matrimoniales, quae intimam contractus nataram 
attingunt ad solos ecclesiasticos iudices spectant. 

Marcus Ant. De Dominis, Launoius, Tamburinius, Litta, 
Nestius, novissime vero Nuytz (1) uno ore causas matri- 
moniales civili foro adiudicant. At quae sit catholica do- 

(I) En eins verba in op. // pro/essore Nuyts ai suoi concitladini. To* 
rino 1852. cap. VII. « Proposizione condannata in Brevi Pii IX: le caase nuUri' 
moniali e di sponsali di loro nalura appartengono al foro civile • Aocetto la 
propoaizione, e la soatengo. » Ne quis vero benigne interpretaretur euni loqsi 
de causia ipsi vinculo extrinsecis, quid per illas signiGcaverit , ipaemet tf 
ponit his verbis : <t Hanno nome di inatrimoniali quelle cause in cui ai disputa 
o della validiUi di un matrimonio , o della separazione de' coniugi , %\ per og* 
getto di sola abitazione distinta , si per oggetto di rompere il vincolo con Ur 
colti di far altro matriroonio » et haec qui catkolicum se esse profitetur. 
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(Btruia patet ex can. XII. sess. XXIV. conc. tridentini, qui 
liis verbis effertur: (cSi quis dixerit causas matrimonia- 
leB non spectare ad iudices ecclesiasticos ; anath. sit. » 
Hic uti exploratum assumimus hunc canonem esse 
do^aticum , seu fidei doctrinam continere ob eadem ra- 
tbnum momenta quibus adstruximus dogmaticos esse ca- 
Dones III. et IV. eiusdem sessionis. 

Comprehendere autem hunc canonem causas omnes, 

qjnae afficiunt contractum ipsum coniugalem , et solos ec- 

clesiasticos iudices agnoscere , ex ipsa sacramenti ratione 

fittos liquet. €um tamen hoc nonnuUi in dubium revoca- 

Torint , atque contenderint perperam ex hoc canone inferri 

oausas amnes huiusmodi ad solos ecclesiasticos iudices per- 

tinere, quum tridentinum id non affirmet, omne dubium 

SQstulit Pius VI. in litteris quas die 17. Sept. 1188. de- 

dit ad episcopum motulensem , in quibus pontifex profi- 

tetar se loqui tamquam is qui ius hahet suprema Christi 

ifMis auctoritate sibi collata docendi et confrmandi. Ad 

sedem nimirum apostolicam pertinet ea explicare ac de- 

teraiinare quae in conciliorum , tridentini praesertim , de- 

cretis obscurius dicta videri possent , prout declarat ipsum 

tridentinum sess. ultima in fine, itemquePius IV. in bulla 

oonfirmationis eiusdem concilii (2). 

Verba porro Pii VI. in praefatis litteris haec sunt: 
cDogma fidei est ut matrimonium quod ante adventum 
Christi nihil aliud erat nisi indissolubilis quidam contra- 
das , illud post Ghristi adventum evaserit unum ex septem 
kgis evangelicae sacramentis a Ghristo Domino institu- 
ttm , quemadmodum adversus haereticos et impios homi- 
oes seculi insanientes , sacrum concilium tridentinum sub 
anathematis poena definivit. Hinc fit , ut ad solam eccle- 
siam , cui tota de sacramentis est cura concredita, ius omne 
ac potestas pertineat suam assignandi formam huic con- 

(1) cr. Moeer Impedim. matr. c XXIV. n. 4. 
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tractui ad sublimiorem sacramenti di^utatem efoclo, le 
proiade de matrimoniorum validilate aut iuvaliditate iu- 
dicium ferre; quod tam planum est atque. perspicuum, 
ut sancta ac universalis synodus, cupi^s oOQurrere te- 
meritati eorum , qui soripto et verbo asseruerunt , ut etiaa 
nunc multl asserunt, ab ecclesiae catholicae sensu et oi 
apostolorum temporibus probata consuetudine aliena , peon- 
liarem allum canonem addendum sibi esse duxit, quauni- 
versim declararet atque sanciret , ut , si quis dixerit omt- 
sas matrimoniales non spectare ad iudices ecdesiasticos » 
anath. sit. Ignotum nobis non est, quosdam adesise, 
qui secularium principum auctoritati plus nimio tribueih 
tes , et verba buius canonis captiose interpretantes ii- 
lud defendendum susceperint , ut , quoniam tridentini pa- 
tres hac dicendi formula usi non fuerint, ad sotas itft- 
dices ecclesiasticos , aut omnes causas matrimoniales , po- 
testatem reliquerint iudicibus laicis cognoscendi saltem 
causas matrimoniales quae sunt meri facti. Sed scimufl 
etiam hanc captiunculam , et fallax hoc cavillandi genos 
omni fundamento destitui. Verba enim canonis generalia 
sunt, omnes ut causas comprehendant et complectantur. 
Spiritus vero sive ratio legis adeo late patet, ut nul- 
lum exceptioni , aut limitationi locum relinquat. Si enipi 
hae causae non alia ratione pertinent ad unum ecclesiae 
iudicium , nisi quia contractus matrimonialis est vere et 
proprie unum ex septem legis CYangelicae sacramentis, 
sicut haec sacramenti i*atio communis est omnibus causis 
matrimonialibus , ita omnes hae causae spcctant unice ad 
ludices ecclesiasticos , cum cadcm sit ratio in omnibus; 
ut concors est canonistarum scntcntia, ne iis quidem ax- 
ceptis, qui niinime favere ecclcsiae iuribus satis superque 
eorum scripta demonstrant. Etenim ut verbis utamur Vaii- 
Espen (iuseccles. p. 111. tit. 2. c. 1. n. 4. etn. 11. etlS.) 
Unanimi consensu receptum est causas sacramentorum esse 
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mere eccUsiasticas , easque qmntum ad suhstantiam e(>rumj 
ad iudicem ecclesicLSticum privative spectare , nihilque circa 
eorum validitatem et invaliditatem iudicem secularem posse 
decemere , eo quod hae natura sua sint mere spirituales, 
Et sane si quaestiq vertatur de validitate ipsitAS matrimonii, 
iolus iudex ecclesiasticus est competens, ipseque solus de 
kac quaestione cognoscere potest, y> 

Hactenus qaidem Pius VI. qui deinde pergit haec ipsa 
communire , atque a nonnullis quae afferri consueverunt 
difiicultatibus expedire. Ac praeterea adiecit certum esse, 
non eos modo qui docent ad summas potestates spectare 
huius seculi leges de nuptiis ferre , sed eos quoque , qut 
(actis hoc ipsum confirmant can. XII. anathemati concilii 
tridentini obnoxios esse. 

Denique idem pontifex propositionem LVIII. pseudo- 
synodi pistoriensis <c quae statuit sponsalia proprie dicta 
actam mere civilem continere , qui ad matrimonium cele^ 
brandum disponit , eademque civilium legum praescripto 
omnino subiacere — quasi actus disponens ad sacramentum 
non subiaceat sub hac ratione iuri ecclesiae » damnavit — 
Qti falsam , iuris ecclesiae quoad effectus etiam a sponsa- 
lihus vi canonicarum sanctionum profluentes laesivam, dir 
idplinae ah ecclesia constitutae derogantem. » 

Sic pleno germanoque sensu constituto canonis XII. 
CODC. tridentini (3), iam praestat eiusdem veritatem ad- 
slroere ; quod quidem efficiemus tum sac. litteris, tum tra- 
ditione, tum factis quae Scripturarum , traditionisque do- 
ctrinam confirment. 

Sane in sacris litteris reperimus non soIumDeum ipsum 
coniugium instituisse, atque unitatis et indissolubilitatis 



(t) PneiTerat Pio VI. in bac declaratione Benedictus XIV. qai in op. De 
ifiKNfo lib. IX. cap. 0. n. 8. asserit caasas quae Tersantar circa iniU conia- 
pHi roederia firmiUteni , nullo eatholicarum eontradieente, ln tolo eecteskie 
/wo em pertractaiidas. 
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proprietates determinasse , sed praeterea idem coniiigiiiii 
patresfamilias seu patriarchas , qui erant sub l^e natO' 
rae sacerdotes (4) , moderatos fuisse , ut constat ex Abra 
ham , qui noluit ut Isaac in uxorem duceret mulierem cha 
nanaeam (Genes. XXIV. 3.) et ex Isaac qui vetuit ne lacol 
se cum aliqua eiusdem gentis coniungeret (ib.XXVllI.l.) 
Postea vero sub lege scripta quaecumque ad coniugia spe 
ctant a Deo per Mosem determinata conspicimus (5) . luxU 
leges a Deo sancitas causae matrimoniales dirimebantoi 
a sacerdotibus , praecipue vero a pontifice , ut satis apert< 
patet ex Deut. XVII. 12. , testaturque losepbus FlaviiK 
scribens : «Sacerdotes summos omnium quaesitores et cofr 
troversiarum iudices et damnatorum punitores conStittttM 
esse a Moyse (6). «Sane nuspiam legimus Deum aliqaicl 
regibus de coniugio praecepisse aut demandasse ; contn 
vero reges ipsi legibus a Deo constitutis subiiciebantu 
iuxta sacerdotum interpretationem , si quod dubium eiii- 
tatum fuisset. 

In nova autem lege in primo libri huius capite osteft- 
dimus Christum auctoritate sua , nuUa politicae potestatis 
habita ratione , absolutam decrevisse monogamiam , indii- 
solubilitatemque perpetuam coniugii. Item Apostolum pro 
facultate sibi a Christo facta , plura in causis matrimonift- 
libus constituisse , quae versabantur sive circa coniuges 
christianos inter se, sive inter fideles ac infideles, siye 
circa viduas , quin ea heic iterare opus sit. His porro Apo- 



(4) n Capita familiarom , inquit Cornelius a Lapide , earumdem erant ii* 
cerdotes. lus enim sacerdotii illo tempore per generationem carnalem devol* 
vebaturin posteros, scilicet in primogenitos, et in capita ramiliararo, etooi* 
sequenter omne sacerdotium hebraeorum descendit ab Abrabam eiuaque aaoe^ 
dotio. >» Comment. in epist. ad Haebr. Vll. 4. 

(o) Levit. c. XVIII. 3 seq. Deut. XXI. 15 seq. XXIV. l seqq. etc. 

(6) Lib. II. cont. Appionem 22. ed. Uavercamp. tom. II. pag. 4&&. CniQSNi 
monumentam ineluctabile nobis exbibet adeo apud legis doctores, aea aaofl^ 
dotes agitata controTersia circa divortii causas ad mentem legis moeiicM JHlt 
ter. XXIV. de qua in libro insequenti. 
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stolus ostendit aperUssime coniugium in lege christiana 
nallo modo pendere a Caesarum legibus , cum ea statue- 
rit quae eisdem adversabantur , vel certe in iis non conti- 
nebantur. Absonum porro foret dicere penes civilia tri- 
bonalia fideles debuisse causas connubiales agitare, quae 
pro obiecto haberent sive a Christo sive ab Apostolo sancita. 

Et haec quidem ex sacris litteris ; quod vero attinet 
ad traditionem , omnigena suppetunt ai^umenta , quae ve- 
ritati cai patrocinamur , suffragantur. 

Ac primo negativa, sed prorsus ineluctabilia ; nulla 
siquidem tribus prioribus ecclesiae seculis legitur causa 
oommbialis christianorum ad magistratus politicos delata ; 
imo absurdum est vel suspicari aliquam ad eos dela* 
tam (uisse. 

Secundo vero documenta extant positiva , quod eius- 
modi causae a tribunali ecclesiastico fuerint diremptae. 
Etenim praetermisso pseudo-Abdia , qui refert Philippis 
a 1. Andrea apostolo vetitas fuisse nuptias duorum con- 
sobrinorum veluti incestas (7) , legimus indultas a Callisto 
papa , secus ac ferrent leges romanae , nuptias inter chri- 
stianas ingenuas foeminas et servos , easque ratas omnino 
ac licitas decrevisse. Qua de re antiquissimus auctor op. 
fhilosophumenorum acerbe Callistum incusat (8), sed im- 

p) LSb, m. Hisiortae €^toUcae n. XI. apnd Fabriciam Codex Apoerfph. 
If99i Tesi. tom. U. pag. 469 seq. Quae ad huoc scriptorem sane antiquum spe- 
ctiBty reperiantur apud eumdem Fabricium in praevia Tesiimonia ei censur, 
de hoc opere Abdiae adscripio. 

Noa Tix innnimug quae illic habentur, cum nullius fere auctoritatis sit. 
Miror quoiiiodo cl. Muzzareliiy illum adducat sub nomine lulil africani in cer- 
tmkme aposi. lib. III. 

(8) Hoc opo8 spectana ad sec. ecclesiae III. repertum in quodam roonaaterio 
ii Gniecia a Mynoide Mynea ac Lutetiam delatum eat an. 1842. Oiionil typis Tulga* 
tmi prionim est an. 1851. Huius operis inscripti Philosophumena quodqoe eihi- 
bdhaereseologiam trium fere primorum aeculorum incertus est auctor. Miller illud 
ttiboit OrigeDi; lacobi in Germaniaan. 1852. adacribit aiicui acriptori romano; 
teM& in op. Hippolifius and his age aeu Bippolffius eiusque aetas quatoor 
voluo. editia fob finem eiuadem annl 1852. eontendit ^enm aoctorem ftilaae 
>. Hippolytimi cpi8eo|Nmi portiwoaemy haoc eandea aeBteotfam ampleioB eal 
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merito prorras , cum ad id sanciendum necessitate oom- 
pulsus ex rerum adiunctis omnino fuerit (9). Interim hac 
ipsa incriminatione qua sanctum pontificem vaferrimos 
eius hostis insectatus est , testimonium luculentissimum 
nobis suppeditat de rom. pontificis potestate in christiano» 
mm coniugia causasque matrimoniales (10). 

A sec. IV. ac deinceps nihil pariter occurrit de causis 
matrimonialibus christianorum quoad vinculum apnd p(h 
liticum regimen discussis ; contra vero non pauca oooar- 
runt documenta de his ipsis causis apud ecclesiam ex* 
pensis diiudicatisque. Praetermissis enim hoc toco decrelis 
atque statutis conciliorum romanorumque pontificum de 
coniugiis , quae minus directe ad praesentem quaestionM 
pertinent (11), iuverit ea tantum attingere, quae direoto 
ad nostrum spectant argumentum. 

anglicanus Wordsworth in op. Saint Jlippolfftui and tJu Cfmreh qf Bam4, flj^ 
polytus et Romae ecclesia I. vol. in %. Alii tribuerant Tertulliano aut Caio pnr 
sbytero. Hoic posteriori opinioni favit cl. Ciuice in op. itudes sur de iiov- 
veaux documents historiques emprunlis d Vouvrage ricemment dicowHH 
des philosophumena. Paris 1853. I. vol. in-4. in altero ?ero opere cui ttt. 
ffistoire de V 4glise de Rome sous les pontificats de st. Victor , de st Ze^ 
phirin et de st. Calliste, Paris 1856. ab illa opinione recedere yidetary ihfe* 
turque incertum adhuc esse Philosophumenorum auetorem. Cl. DdiliDger il 
op. Uippolytus und Callistus an. 1853. pugnatpro s. Hippolyto, eo tempoie 
quo is ad novatianas partcs adhuc spectabat, quoque antipapa extitit , doaee 
resipiscens ad catholicam unitatem se recepit in eaque martyrio functus est Qnid- 
quid de hac sit controyersia critica, duo, quos nominavi cathollcoa ac erodi* 
tos yiros, vindicias Callisti et ecclesiae romanae strenue susceperunt adfenii 
protestantes et anglicanos, qui hoc opere abusi sunt. Cf. eraditam op. flit 
D. Cruice dissertationero praeliniinarem Histoire ctc. 

(9) Hic igitur s. Callisti vellicator inter cctera quae ei crimini yertit el 
hoc est y quod vetitum ac illegale coniugium permiserit christiania lib. IX. ed. 
Oxon. 1851. pag. 291. « Praetcrea, scribit, legitimc (foemina) nnbere pottili 
quemcumque demum elegerit tori socium sive servum sive lit)enim , et hoK 
pro marito habere , licet non nupta secundum legem. >» Aia tovto vofM/uuK 
«/«^^jSivyai f;^« «va o» a» at^tio-ovrai o-wyxoiTov, 6*^^ olxsTrjv, gin iXsr 
dff^ov, xai TouTov xqivsiv dvri dvB^oq /xtj »o/x« yeyafxrifJLivriy. 

(10) Cf. Ddllinger oj^. clt. $. VI. ubi egregie defendit agendi rationem 8. Ori- 
listi, aroovetque istius haeretici montaoistae seu novatiani aocusationem. 

(n) Cf. opnac. oui tit. Sulta esenzione dei regolari dalla ghtrisdigknt 
de* ve$eavi e eiUle eause moMmoniaU. Aasisi 188«. $. Xf. pag. 79 laqq. 
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Vigilius pontifex irritavit coniugium Theodoberti regis 
initi cain yidoia seu relicta fratris sui , ac Theodobertus 
aoquievit. 

Leo III. nuUum declaraVit coniugium Henrici I. Gas- 
tellae hDgis cum filia regis Lusitaniae propter iinpedimen- 
tum consanguinitatis. Henricus vero eius sententiae cessit. 

Gregorius V. dissolutum cohiugium declaravit Roberti 
Francorum regis cum Berta affini sua , ac Robertus se ab 
illa seiunxit. 

Edixerunt Galliarum episcopi a Carolo M. repudiandam 
B^m filiam regis Longobardorum c^ impotentiae defch 
ctam, eique Carolus nuncium remisit. Ille nempe Garo- 
IqsM. qui lib. V. suorum Gapitularium cap. V. decreta sua 
omnia , quae pro obiecto coniugium habent conformia pro- 
fitetar ordinationi Gregorii summi pontificis : quia sic Gr^- 
jmus sentit, et cap. VII. ubi agens de consanguineorum 
oonnubiis , standum esse constituit sacerdotii iudicio : 
t inxta constituta sanctorum patrum , et iuxta decreta ca^ 
ooDum iudicetur)» non autem iuxta leges imperiales. 

Carolus Galviis numquam permisit , ut subsisterent 
oonnubia inter francos ac normannos inita, eo qubd a 
mm, pontificibus fuerint interdicta. « Si autem , ait ipse 
in decreto Pistensi cap. XXX. de istis partibus in illis foe- 
mina maritum , aut maritus foeminam accepit ; illud con- 
iogium , quia non est legale , nequo legitimum , sicut Leo 
indecretis suis et sanctus Gregorius in epistolis monstrant, 
dissolvatur (12). » 

Gumque ageretur in Galliis de matrimonio inter Phi- 
lippum Augustum eiusque uxorem Ingenburgem , non ta- 
cnerunt , ut alias vidimus , duo pontifices Caelestinus III. 
et Innocentius III. Porro Caelestinus super hoc negotio ad 

(n) D. Gibert in suo tractatu De traditione circa sacramenium matri* 
^iiii tribes toI. iii-4. ostendit serie uoa interrupta docnmenforuin materiaoi 
hiDc iogiter fuisae ecclesiae inrisdictioni obnoxiam. 



188 LIl. n. SECT. I. BE P0TE8T. BGGLB8. 

MichaSlem senonensem archiepiscopum litteras dedit. Ii 
iis inter cetera ostendit non esse a temeritatis Yitio alie 
num , quod in tam arduo ac difficili negotio , non foeri 
cura sedis apostolicae requisita , per quam vel ipsam ca 
nonice finiretuf , vel committeretur aliquibus , qui ideHtt 
servato iuris ordine, secmndum statuta canonum terminarent 

Idem pontifex depositionis sententiam tulit adyersa 
Theutgaldum trevirensem et Guntarum coloniensiem archic 
piscopum, eo quod contra canones iudicaverint in caiUR 
matrimoniali Lotharii regis et Theutbergae uxoris illios 
illorumque sententiam , ut vidimus , de divortio omnin 
cassam ac irritam fecit (13). 

Alia plura eiusmodi documenta silentio praetereo (14) 
cum praesto sint facta imperatorum ac regum , qui in can 
sis suis aut subditorum suorum de nuptiis ad concilia u 
ad apostolicam sedem confugerunt. SaneHenricus ¥111. ciin 
dissolvi optaret coniugium suum cum Gatharina initum , ai 
Glementem VII. suos oratores misit , nihilque intentatiup 
reliquum fecit , ut summi pontificis animum flecteret, ne 
de schismate cogitavit , nisi postquam vidit illius animui 
flecti nullo modo posse (15). Ad apostolicam etiam sedeii 
Ludovicus XII. Galliarum rex se contulit, atque eius OOB 
iugium cum loanna Franciae nullum declaratum fuit. Guin 
que Ludovicus XIII. ad Urbanum VIII. misisset episcopmi 
Hontipessulanum in causa matrimonii quod Gasto dux ai 
relianensis et frater eiusdem Ludovici regis cum Mai^are 
tha contraxerat , rom. pontifex contra cleri gallicani sul 

(13) Lud. Du Mesnil Doctrina et disciplina ecclesiae tom. IV. ad ao. 1191 
n. XLIT. Coloniae 1730. pag. 530. 

(14) Cf. Moser De imped. tnatrim. cap. XXIV. §. 7 seq. cum ootis appoiitt 

(15) Totam hanc bistoriam cf. apud Lingard Storia d* Inghilterra trad. < 
GregoriiRoma 1831. vol. VI. cap. III. nec non apud Audin Hist.de Henry. VIL 
Pari8l850.tom. I.pag. 250. suiv. Itera apud Waterv^'orth. The substance qfU 
historical lectures on the origin and progress in ihis country of the ckmii 
qf religion colled the R^ormation. Nowark 1849. in-4. A seconde teeim 
pag. 29 seqq. 
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fragittm, qui illud irritum declarayerat coniugium ex defectu 
consensus regii, validum esse decrevit, eiusque sententia 
praevaluit (16). 

Haec vero facta notissima sunt ac omnium manu trita. 
Insuper accedit, quod vel ipsi Galliarum reges non semel 
fassi sint se nil posse in iis, quae ad coniugii substan- 
tiam et vinculum pertinent, ac si quidpiam statuerunt, quo 
connubia irrita ac nulla edixere, professi sunt se nonnisi 
in ordine ad effectus civiles suas leges tulisse. Et haec 
pariter cognita sunt ac pervulgata ; eo tamen consilio ea 
Uc adiicimus , ne quid huic tractationi desit. 

Itaque Henricus IV. se canoni tridentino conformans 
coDstituit causas coniugales pertinere atque spectare ad oo- 
gnittonem et iurisdictionem iudicum ecclesiasticorum (17). 
Cumque Ludovicus XIII. an. 16S9. matrimonia filio- 
rom familias irrita ac invalida decrevisset, quae contra 
Tolontatem parentum fuissent inita , episcopi et clerus 
pertorbati eiusmodi edicto, quasi rex in matrimonia , quae 
ioxta concilium tridentinum rata ac valida sunt , sibi au- 
ctoritatem arrogasset , supplicaverunt eidem regi , ut di- 
gnaretur declarare legem suam de effectibus civilibus tan-^ 
tomesse intelligendam. Rex annuit, eamque mentem suam 
esse per .ministros suos patefecit (18). Et ita porro factum 
est penes omnes principes catholicos , ut quoties ageretur 
de causis coniugalibus , de dubiis et controversiis in iis , 
^e ad valorem et legitimitatem suorum coniugiorum spe- 



(16) cr. fifo«er loc. cit. atque opas cai tit. VauloritS des deux puissanees, 
hm 1761. tom. ni. §. 8. 

(17) cr. Les caofles ooncernant les mariages , soient et appartiennent k la ooo- 
BteMe et iorisdiction des inges d^eglise' » Ed. da 1606. art. 1*2. apud aoct dt. 
^. Di VauiwU4 des deux puissances, loc. cit. 

(18) cr. Isaacum Haliert episcop. Vabremsem in lib. De iustiiia eonnu* 
iisttt Meii a Ludovico XIII. editi. Ex quo auctore pariter comperimos 
^UDimem ftusse aetate sua deri gallicani universi sententiam de potestate ex« 
^skn unius eeclesiae eirca caosas matrimonialcs , quae afficiant Tiocolum , 
Ka coQiogii SDbstaotiam. Cf. etiam Beoed. XIV. De synodo lib. IX. c. XI. o. 6. 
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ctareDt; , toties ad apostolicam sedem se receperint , 
c[ae aactoritatem aghoscerent. 

Quapropter velipsi scriptores gallicani fassi sont haflB 
causas ante iudices ccclesiasticos esse discutiendas , at — 
que ab ipsis decemcndas (19). 

Verum quod rem nostram magis confirmat est ipso— 
rummet prote&itantium sentiendi et agendi ratio , qui eo-* 
clesiasticum tribunal in causis matrimonialibus agnoscont. 
Ittverit ad plenlorem regalistarum , qui se catholicos appel- 
lant , confusionem , eorum sententias ac yerba proferre. 
Boehmerus lutheranus iurisconsultus scribit : « Sunt caih 
sae ecclesiasticae vel ad negotia licita vel illicita referen* 
dae. Ad illa pertinent fnatrimoniales. Refertur enim al 
classem sacramentorum , adeo ut fere haec unica causB 
sacrametiti in foro contcntioso peragatur ; cum reliqaae in 
foram litemque rarius deducantur. Protestantes seqauntiir 
ias pontificiom ; quamvis enim negent matrimontum esse 
sacramentum , existimarunt tamen maiores nostri matri* 
immiales causas ad casus conscientiae esse referendaSi 
quorum cum non faabeatur ratio in foro seculari , merito 
easdem iudicio ecclesiastico csse delogandas (20) . i» 

Et iterum : aAdco vero causae matrimoniales ad con* 
sistoria nostra spectant , ut doctrina iuris pontificii uni- 
versa de hac materia fero recepta sit. Pertinont itaque ftd 

(19) Sic enim scribitD. D'H6ricoiirt: «Si dans lcs oppositionft qni oat^ 
fonn^es au mariage; S*il s*agit dii lien et dti sacrement, commc si Ton pr^ 
tend qu*il y a eu des fian^^illes avec une antre personnc faites par Tune des 
denx parties» ou d'un mariage qui subsiste encore , il faut se pourroir par rof* 
ficiel ^l^iastique sur les oppositions; mais si 1' opposition est fond^ sur dH 
int^r^ts temporels , comme celleti des p^res et m^res , des tuteurs et des cara* 
tenrs , c^est devant le iuge s^ulier , que les oppositions doivent ^tre portte. » 
Lcs loix dcclesiastiques de France. Newcliatel 1774. Troisl^me part. di. V. d« 
tnariage^. 25. et ibid. art. 4. $. 17. « La ?ole ordinaire pour se pourfoir cod* 
tre un roariage, c'est de 8'adresser A rofliciel , qui est, suifant les ordonnaiioci 
le inge du sacr^ent et du lien qui le forroe. » 

(ao) Boehmcr. lus ecclesiastic. protest. toro. I. lib. 3. §. 24. ed. 3. Halac 1730. 
pag. 996 seq. 
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coDsistorium etiam causae sponsaliorum , si vel maxime 
sint de futuro ; et quamyis haec rationem sacramenti non 
habeant de iure pontiGcIo, hoc ipsum tamen eas suo foro 
Tindicavit , et ad eius exemplum praxis protestantium . . . 
Imo adeo ad consistorium hae causae spectant , ut nequi- 
dem magistratus secularis per modum praeventionis de iis 
H^oscere queat . . . Quid quaeris ? lus canonicum adeo 
Dausas matrimoniales foro ecclesiastico vindicat , ut nequi- 
ieBH incidenter in foro seculari tractari queant , veluti si 
natrimonialis quaestio per inodum exceptionis , a reo op* 
pQaatury etindelitis principalis decisio pendeati Sio caiiiisa 
nlfK^sionis saepe dependet ex qiiaestione legitimorum na- 
talium , quae rursus in novam solvitur litem , utrum legi* 
timmn inter eius. parentes cui controvei*sia atatiis movetur, 
matiimonium contractum fuerit? Proinde quaestio princi- 
pdlis tamdiu suspendenda, doQec.de oausa natalium in 
kto ecclesiastico fuerit cognitum (21) . » 

Kemnitius admisit quidem eiusmodi causas ad magi- 
stratum politicum pertinere , ecclesiae tamen esse contenr 
iix de casibus conscientiaie respondere , qui circa matri- 
mfmiujn ex verbo Dei pendent (2S). Plures denique prote- 
at^ntes ipsum catholicorum ius canonicum adoptarunt (33), 
atqae ad foruin ecclesiasticum causas: matrimoniales re- 
Tocarunt. Auctoritas itaque saltem protestantium iis regali- 
8(i6 silentium imponat , quibus traditionis cathblicae et 
eoclesiae non sufficit auctoritas. 



(21) Ibid. $§. 35. 26. 27. pag. 997-1001. Eadem habet Bockelmano Dedif/e- 
re^tUs iuris civilis et canonici, qui snmmls laudibus ius canonicum pontifi- 
4ui ttiefi. 
, . (12) In 2. part. Examin. cone, irid, pag. 272. 

(23) Id factum legimus in Ordine ecclesiae Brunsvicensis an. 1669. Item 
in Begulamenio confessionali Brandeborgensi an. 1573. vol. I. pag. 658. 
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ARTICULUS II. 

SpoQsalia qnatentis ad sacrarnentam Matrimonil 
disponnnt snbiacent iori Ecdesiae. 

Ad causas matrimoniales etiam causae de sponsaltbos 
revocari solent. Superest igitur ut nonnulla adiiciamus circa 
eadem sponsalia , quae constituunt partem integralem ic 
praeparatoriam coniugiorum christianonim de quibos di§- 
serimus. Paucis ab hac materia nos extricabimus, Cfli 
nobis in animo non sit persequi quae ad theologiae quafl 
moralem vbcant , aut ad iuris canonici quaestiones praeti- 
cas referuntur. 

Sponsalia definlri consueverunt : « promisaib iniitiii 
et deliberata futuri et aliquando contrahendi matrimonii 
sufficientibus verbis aut signis declarata inter personas ad 
contrahendum iure habiles et idoneas. » A Nicolao I. rom. 
pontifice dicuntur sponsalia « futurarum nuptiarum pro- 
missa foedera (24). x> 

Haec vero sponsalia non subesse ccclesiae potestati , 
sed unice potestati civili ac politicae synodus pistoriensifl 
autumavit, cuius proinde propositio, quae est sub nlh 
mero LVIII. a Pio VI. in dogmatica constitutione Auctorm 
fidei censura notata est , prout superius vidimus , nec noa 
iterum fuisse proscriptam in Nepomuoeno Nuytz a Pio IX. 
patefecimus. 

lam vero iure ac merito damnatam fuisse eiusmodi 
doctrinam nullius negotii est ostendere , si paulo animusi 
intendamus ad principium unde dimanat, ad rei qua dl 
agitur naturam , ad patrum doctrinam , ad usum deniqu< 
et praxim ecclesiae universae. 

(24) In resp. ad Consulta Bulgarorum CAp. III. ubi subdit: «Quaeqoe coa< 
sensu eornm , qui haec contrahunt , et eorum in quorom potestate sont , oe 
lebrantor. » 
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Etenim synodi pistoriensis adeoque Naytz doctrina 
irca sponsalia , non est nisi corollarium principii antea 
ODStituti de potestate politica in matrimonium. Siqui-^ 
em semel posito quod Principum sit matrimonium mo- 
eiari , eiusdemque impedimenta dirimentia auctoritate 
ropria constituere, aut relaxare, causas matrimoniales 
ignoscere ac iudicare , pronum erat inferre sponsalia quo^ 
le, utpote actum disponentem ad coniugii celebrationem ^ 
com eo intime connexum a regimine politico pendere. 
VTO quum principium eiusmodi falsum , erroneum , immo 
fo et haereticum haberi debeat, iuxta ea quae fuse osten- 
nras , nos ex contrario principio coUigimus iure optimo 
luli falsam , erroneam , ac baeretica labe infectam pro^ 
riptam (uisse pseudosynodi ac Nepomuceni Nuytz do- 



Sed et ex intima rei natura id ipsum adstruimus. Gum 
lim matrimonium christianum sit a Ghristo ad sacramenti 
gnitatem evectum , ac re indistinctum a naturali' contra^ 
a, omnino consequitur, quod si illud ex divina dispo^ 
fione subiacet ecclesiae potestati, subiacere necessario 
s^ant eiusdem auctoritati sponsalia utpote quae ad sa- 
vnentum rite suscipiendum disponunt. Ad eum nempe 
odnm , quo catechumenatus respectu baptismi , ac di- 
NNritiones praeviae ad sacramenta reliqua debent ab ec- 
QBia unice dirigi, adeo ut ipsa et quidem sola possit 
sponere, moderari , diiudicare , decernere quae ad eadem 
Jide , licite atque cum fructu suscipienda requiruntur , sic 
iam solius ecclesiae est ob intimum nexum quem cum 
Bnubio sacramentali habent sponsalia , ea regere , de iis 
iponere , leges statuere , deque ipsorum valore ac legi- 
nitate iudicium ferre. 

Huc accedit quod ex sponsalibus impedimenta orian-^ 
r sive dirimentia sive impedientia matrimonium , ut pa** 
ttpx impedimento publicae honestatis, quod coniugium 
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dirimit, atque ex impedimento quod dicitur sponsalium, 
quodque impedit quominus is , qui sponsalibus cum ali- 
qua obstrictus est, illis perdurantibus seu non solutis, 
cum alia se coniugio copulet. Quum vero ecdesiae sit de- 
clarare quando et in quibus rerum adiunctis quibusque sob 
conditionibus sponsalia \igeant, ac proinde matrimonia 
impedimentum recensitosque effectus pariant, ab hisque, 
si opus fuerit ac necessitas exigat , dispensare , ecclesiae 
potestati sponsalia obnoxia esse necesse est , et quidem ut 
iure suo , non autem ex principum venia de iis possit 
iudicium ferre. 

Quod vero patres christianorum sponsalia habuerint 
uti rem sacram atque ecclesiae legibus moderandam ei 
eo deprehenditur , quod de iis tamquam de matrimooii 
parte integrali disserant. Sane Tertullianus in notissinio 
eius textu ex lib. II. Ad uxorem eiiwai sponsalia comple- 
ctitur dum dicit : quod ecclesia conciltat , ut ostendont Lft- 
cerda aliique buius scriptoris explanatores (25) . Sic etiam 
s. Gyrillus hierosotymitanus exponens catechumenis spoo- 
salia quae apud christianos contrahuntur (26). S. Syricius 
autem pro certo assumit sponsaiia a sacerdote esse bene- 
dicenda in saepius laudata epistola ad Himerium tarraoo- 
nansem scribens : <c Hoc ne fiat modis omnibus inhibemus, 
quia illa benedictio , quam nupturae sacerdos imponit apad 
fideles cuiusdam sacrilegii instar est si ulla trangressione 
violetur (27).» 

Quapropter concilium iiliberitanum can. LIV. consti- 
tuit : ct Si qui parentes fidem fregerint sponsaliorum , 
triennii tempore abstineant a communione; si tamen iidem 
sponsus vel sponsa in illo gravi crimine fuerint depre- 

(25) Cuiosmodi sant Hamelius , Rigaltius in notis ad hanc locom , necMii 
LopiiSy ft AltMispinaeus in comroeotariis 8ui8,aut explanationibus opp. TertnlUani. 

(26) Catech. III. $. i. et 2. ed. Tonttei pag. 39. 

(27) Apod Cooftant Epist. rom. pcnttf. epist. I. n. 5. col. 62S. 
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hensi , excosati erunt parentes ; si in eodem fuerint vitio 
el poUuerint se consentiendo , superior sententia serva^ 
tur (28). » S. Augustinus passim de sponsalibus loquitur, 
ac de tabulis fnatrimonialibus , aut signatoriis, quae ex 
Bcclesiae praescripto legebantur in sponsalium celebra- 
tione , atque ab episcopo subscribebantur (29); ut alia do- 
cmnenta exploratissima missa faciam , in quibus etiam ritus 
fescribuntur de arrhis , deque anulis , iisque benedictis , 
[jiiae in sponsalibus tradebantur (30). 

Adeo vero res haec semper explorata fuit , ut innumeri 
prope habeantur canones a conciliis statuti, in quibus 
phira de sponsalibus decernuntur absque ullo ad leges ci* 
files respectu, imo quibus leges civiles corriguntur et 
Bmendantur. Id patet ex iis canonibus quibus distinguun- 
tair sponsalia a matrimoniis ratis , prout in nonnuUis im- 
peratomm legibus spectabantur (31). 

Ex his iam planum fit quid de perpetuo ecclesiae usu 
et praxi, prout ultimo loco constituimus sentiendum sit. 
9. Ambrosius loquitur de velamine , quod a sacerdote be- 
nedictum in sponsalibus tradebatur (32); de quo ritu longe 
mte iam locutus fuerat Tertullianus (33); postea vero s. Isi'' 



(M) Apod Hardain. Acta concil. tom.I. col. ij»6. in qaem canonem cf. qate 
iidile 8cripsit card. de Agairre Collect, maxima concil. omnium hispanicor, 
Mi. I. pag. 610 uqq, cf. item All>aspinaeom in hunc enndem canon. 

(29) 8erm* 10. n. 16. item serm, S7. n. 7. serm. 51. n. 22. et serm, 332. n. 4. 
1, Maar. in hoc postremo sermone expreaae scribit 8. Doctor : « Vernm est: iatis 

solMcripftit episcopoa. » 

(30) Cf. Marten. De antiquis eccles, ritibus lib. 1. cap. IX. ar. 3. nee non 
in Euchologio graec. in of/icio in sponsalibtu pag. 360. Item Bin* 

Origin, sive antiquit, ecclesiast, lib. XXII. cap. iU. $. 1 seqq. 

(31) Cf. Lopom schol. in can. XCVIII. concilii Trullaniy obi inter cetera 
oibit: «Etiam sponsalia semper consueveront in ecclesia fieri; benedici a sa* 
Cfdoley esae aommae obligationis: oti liquet ex can. IX. ancyrano, et LIV. 
BlMritano » opp. ed. Venet. 1724. tom. III. p. 163. 

(32) Lib. De Instit. virgin, cAp, XVII. n. 106 aeq. ed. Maar.tonull.pag. 273. 
t ilea lib. De exhort. virginit. c. VI. n. 34. pag. 266. et alibi. 

(33) lo lib. De veland, virginibus cap. XI aeqq. 
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dorus hispalensis (31), ac Theodorus Stadita (35), nec 
non s. Nicolaus I. describens «morem, ut ipse loquitor, 
quem sancta romana suscepit antiquitiis, et hactenus in 
huiusmodi coniunctionibus tenet ecclesia \obis monstrare 
studebimus. d Deinde vero ritum exponit in sponsalibus 
servari solitum (36). 

In non paucis conciliis particularibus invenimus prae- 
terea fuisse sancitum , ut sponsalia in publica celebrft- 
rentur ecclesia coram parocho et testibus , ut in conc. 
rhemensi, in quo statutum est ea fieri debere «nonnisi 
coram paraeco vel eius vicario , idque in ecclesia , et non 
alibi , nisi de ordinarii licentia gratis concedenda , qna- 
tuor vel tribus saltem testibus praesentibus (37) . » Eadem 
etiam publice celebrari longe ante iusserant synodus co- 
loniensis (38), item statuta synodalia Guillelmi gubematO' 
ris macloviensis episcopi (39), synodus wigoriensis (40), 
quae insuper constituit : sponsalia nisi ieiuna saliva 
fiant (41). » 

Gum igitur tum cx rei ipsius natura , tum ex patnun 
doctrina , tum dcnique ex usu constanti iugique totius eo- 
clesiae' praxi certum sit sponsalia spectata semper fuisse 
uti partem integralem matrimonii cuius administratio & 
Ghristo Domino ecclesiae commissa' fuit , pluribus opus 
non est , ut concludamus iure meritoque inustam fuisse 
a Pio VI. pontifice censuram doctrinae synodi pistorien- 
sis, et iterum a Pio IX. eamdem confirmatam fuisse in 

(34) Lib. Ethimolog. lib. IX. c. 7. et De o/ficiis iib. 11. c. 20. ed. Arefili 
Romae 1798. 

(S5) EpistoL lib. I. ep. 50. ed. Sinnondi opp. toro. V. 

(36) In cit. Resp. ad consulta Bulgaror. loc. eit. 

(37) Decreto de matrimonio n. 4. apud Hardain. Acla coneil. tom. !• 
col. 1287. celebratum est autem an. 1583. 

(38) Cap. X. quae coacta est an. 1280. apud Hard. Acta cone. tom. VU- 
col. 829. 

(39) Apud Martenium De antiq, eccl. rit. lib. I. cap. IX. art. 3. 

(40) Cap. XIV. Ibid. col. 335. celcbrata est baec synodas an. 1240. 

(41) Cf. Marten. op. et loc. cit. 
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lamnatione operum lo. Nepumuceni Nuytz professoris tau- 
inensis , qui obsoletam iamdiu iacentemque erroneam do- 
trinam e suis cineribus exsuscitare non dubitavit. 

Non omnem tamen potestati politicae auctoritatem adi- 
limos in sponsalia , sed eamdem ei tribuimus quam ultro 
ODcedimus in coniugia , nimirum posse civile regimen ea 
tatuere ac sancire, quae ad sociale bonum conducunt, 
[oaeqae intra fines temporalium effectuum continentur. 
(empe ad eum modum quo potestas civilis potest decla- 
are in foro suo coniugia illegitima ac nuUa , quae ini- 
»t subditi contra legum sanctiones , ita ut non fruantur 
nilibus effectibus , sic potest se gerere relate ad sponsa- 
ia, ita ut nuUum civUem effectum producant , si secus ac 
I lege statutum est , celebrentur. 

Et reipsa ita comperimus antiquitus egisse ecclesiam 
m relatione ad leges civiles quoad sponsalium effectus. 
bterdum enim probavit leges civiles , quae statuerant 
line parentum consensu sponsalia celebrari non posse. 
cln sponsalibus, inquit iurisconsultus Paulus, etiamcon- 
seiisas eorum exigendus est, quorum in nuptiis desidera- 
tiir (42) ; » et in nuptiis parentum consensum desiderari 
idem Paulus testatur dicens : a nuptiae consistere non pos- 
Bont , nisi consentiant omnes , qui coeunt , quorumque 
ift potestate sunt (43) . x> Quare Ulpianus : « in potestate , 
iiiqait, manente fiHa,'pater nuncium remittere potest,et 
qponsalia dissolvere (44). » Has leges ecclesiam olim ad- 
f tasse constat ex pseudo-Evaristi decretali , quam afferi- 
nus tantum ut documentum antiquitatis : « Alitcr , in ea 
egitur , legitimum , sicut a patribus accepimus et a sanctis 
ipostolis eorumque successoribus traditum invenimus, non 

(41) Paulos I. S5. Jn edictum in leg. 7. De sponsalibus. 

(42) JSad. lege Ad edicium ff. De rililms nup, 

(43) UlpiaDiM in 1. Depotestate 10. De spons, Constat autem ex A. Gellio 
b. IV. Noet. attkar, c. 4. postea fuiflse legem hanc snblatam aut temperatam. 
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sit coniugium , nisi ab his qui super ipsam foeminam do- 
minationem habere videntur eta quibus custoditur uxorft- 
tatur, et a parentibus et a propinquioribus sponsetur (iS),» 
ut alia praeteream (46). Gontra vero Nicolaus I. paren- 
tum, aut propinquorum consensionem minime necessa- 
riam declaravit , dicens : a Sufficiat secundum leges ( nempe 
ecclesiae) solus eorum consensus de quorum coniunctio- 
nibus agitur. Qui consensus si in nuptiis solus forte ih 
fuerit , cetera omnia , etiam cum ipso coitu oelebrata , fra- 
strantur (47).» Eadem confirmat InnoceDtiiiB III. (48), La- 
cius item III. (49), ac demum conciiium tridentinum (50). 
Ex quibus illud etiam eruitur non modo ciTiles leges, 
Yerum etiam ecclesiasticas in eodem censu habuisse spon- 
salia ac matrimonium , adeoque cum constet eoclesiam uli 
obiectum suum constanter habuisse coniugium , utpote Sft- 
cramentum , et quidem exclusive , in quod exerceret suan 
potestatem , ita etiam constat uti suae auctoritatis obid- 
ctum spectasse sponsalia , quae ad ineundum coniugimn 
viam parant. Exinde novum oritur ai^umentum ad ecde- 
siae potestatem in sponsalium vinculum exclusive adstm- 
endam vindicandamque adversus pistonenses , Nuytz , a(- 
que aulicos et regalistas ceteros (51). 

(45) Apnd Gratiaoom in cap. Aliter 32. q. 5. 

(46) XertoU. lib. II. Ad uxor, c. V. scribit : « Nam neqiie in tenis tiBecoi' 
senao parentom filii recte et iore nobent. » Cf. Gonzalez in Notis ad ame. UU^ 
rit. ad can.LlV. Item Pontiom De matrim. lib. U. cap. I. $. I. et. II. Anastaa. Gfl^ 
moniom Animadvers. lib. II. cap. XI. Romae 1622. opp. tom. II. pag. 170 i«n- 
Espencaeom De clandestin. fneUrim. c. 11 seqq. opp* ed. Paris. 1619. pag. 611. 
Albaspin. ad Tertoll. lib. observat. XXIV. Francisc. Hotmannom DespoMsal, ilbh 
strib. qoaest. IX. De his etiam agit Brissonios in doobos Ubr. De riiu mtpHat' 
et de iure connubior. 

(47) Consul. Bulgaror. c. 3. Gratian. in cap. Sufficiat. caosa XXVII. q. 2.C.I. 

(48) In cap. Tuae fratemitati de sponsal. ei matr, 

(49) In epist. ad Borgens. episc. in cap. Cum causa de raptoribus. Deer. 
lib. V. tit. 17.6. 

(50) Sess. XXIV. De reform. matr. cap. I. 

(51) Vidimos paolo ante vel ipsom Boehmenim ioriscontultom latheranQa 
ad caosas mere ecclesiasticas sponsalia referre , atqae uti tales a triboBalibai 
protestaatiam habcrl. 
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CAFIJT VI. 

DB ECGLESUK POTESTATE IN MATRIMONIA HAERETICORUM 
INTER SE TEL CUM CATHOLICIS. 

ARTIQJLUS I. 

tomfim matrimonialis Eedesiae legislatio MatrlmoDia respicit 
Don modo ealhoUcomm veram etiam roixta et haereticoram. 

Suspicari forte quis posset ea quae diximus de eccle* 
Me polestate in matrimonium christianum ad catholicos 
toliim coniuges pertinere. At matrimonialis ecclesiae le- 
^slatio matrimonia attingit non modo catholicorum , sed 
itiam mixta , ethaereticorum. Acde matrimoniis quidem 
nixtis plura dicenda essent , sed quoniam de iis fuse in 
iheologicis nostris praelectionibus egimus, nil hoc loco 
iddemus. Tres ibi propositiones statuimus ac vindicavi- 
ims : 1 . coniugia inter catholicos et acatholicos regulari- 
tor illicita esse, utpote graviter improbata iure naturali 
Bt divino , atque a iure ecclesiastico penitus interdicta ; 
(. non nisi romani pontificis dispensatione licite posse 
iniri ooniugia mixta ; graviter proinde peccarent sacerdo- 
tes catholici , qui absque pontificia dispensatione , nec 
lervatis conditionibus ab eo praescriptis , eiusmodi con- 
i^a praesentia sua , benedictione , aliove ritu sacro coho- 
MtaTent ; 3. non posse acatholicos , quin omnia laedant 
ihqiiitatis iura cogere sacerdotes catholicos ad honestan- 
bs benedictione aliove ritu sacro nuptias mixtas , quae 
leglectis canonicis sanctionibus contrahuntur (1). Quin 
jifar dicta repetamus , fixum maneat , ecclesiam iure suo 
latrimonia mixta prohibere , eademque prudenter per- 
littere , et ecclesiae ipsius legislationi semper standum 
886 quod attinet ad prolis praesertim catholieam educa- 
iOnem. 

(1) In Traei. de matrim. cap. IV. 
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Hatrimonia mixta obnoxia esse ecclesiasticis impedi- 
mentis sive dirimentibus sive impedientibus satis per se 
apparet ; at quaeritur an idem dicendum sit de iisdem iin- 
pedimentis circa matrimonia haereticorum. Tota quaestio 
est de ecclesiasticis impedimentis ; nam quod attinet ad im- 
pedimenta quae ex iure naturae, vel ex iure divino positiTO 
oriuntur , evidens est iis non minus catholicos quam aca- 
tholicos devinciri. Hinc error , ex. gr. , impotentia, amen- 
tia, ligamen, irrita reddunt haereticorum etiam coniugla. 

Sed quaestio etiam de ecclesiasticis impedimentis br 
cile solvitur ex generali principio, quo statuitur omnes 
baptizatos , adeoque etiam haereticoa , universalibus eccle- 
aiae legibus obligari. Licet enim rebellea sint atque apo- 
statae , licet sint extra ecclesiam , ad ecclesiam tamen iore 
pertine^t, prout oves ex ovili profugae ad ovilis berum, 
ac prout tranafugae milites ad principem spectant cuios 
vexillum deseruere. Hac de re ita praeclare scribit Suare- 
^ius : <K Haeretici sunt vere subiecti ecclesiasticae iuris- 
dictioni : nani retinent characterem baptismalem quod est 
fundamentum huius subiectionis. Et licet secundum prae- 
sentem statum non sint absolute membra, tamen ali- 
quando fuerunt membra, et contra ius ecclesiae acquisi- 
tum deliquerunt, se ab illa separando, semperque ad 
illam redire cogi possunt , quia signum ecclesiastioae ia- 
risdictionis semper in se retinent , et ratione illius veluti 
inchoationem quamdam habent membrorum ecclesiae. 
Unde fit , ut ei\is praeceptis obligentur , et contra ea pec- 
cent illa non servando (2) . )> 

Gum igitur impedimenta coniugium dirimentia iure 
ecclesiastico ponstituta Iqges sint universales , evidens est 

(2) De legibus lib. IV. cap. 19. n. 2. cf. etiam De Lugo iii op. De JUi§ 
disp. XXI. sec. I. et II. Beliarmin. De ecelesia lib. III. cap. 4. n. 10. et lib. IIL 
Pe laieis c. 22. nec non Biner Apparatus eruditionis ecclesiasUcae part. L 
^, 9. «liosqufi paflsim. 
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edam haereticos eiBdem devinciri Omnem hac in re dubi- 
lationem sustulit Benedictns XIV. in brevi ad card. Ebo- 
mcensem die 9. Febr. 1749. ex occasione matrimonii initi 
ialer viram iudaeum et mulierem haereticam : ibi enim 
ttli firmum principium assumit haereticos quidem ab ec- 
desiae unitate repelli , iisque bonis orbari omnibua , qui- 
bos fmuntur in ecclesia versantes , non tamen aJb eius au- 
eioritate et legibus liberari: tum subdit: «Haeretici ecclesiae 
sobditi sunt, et legibus ecclesiasticis tenentur. Gum vero 
inlra leges ecclesiae illa quoque recenseatur , quae matri* 
monia illorum quorum alter rite baptismum acceperit, secus 
ilter , rata non habet ; in nostra etiam quaestione statuen- 
chim erit, cum haeretica mulier baptismo initiata hebraeo 
impsit , matrimonium illud pro irrito habendum esse (3).)> 
Idem principium eamdemque doctrinam inculcat ac 
hte prosequitur Pius VII. in brevi ad archiepiscopum mo- 
gimtinum die 8. Octobr. 1803. in quo cum praemisisset : 
ffPraetermissa quaestione illa , de qua nihil mbdo statuere 
volumus an haereticorum coniugia coram ministro acatho- 
lieo contracta, sacramenta sint nec ne?» Subdit ad rem 
nostram : « Sed quid dicendum erit de illorum sententia , 
qai iactant, haereticos ecclesiae legibus nequaquam sub* 
iici , atque inde posse illos novo coniugii foedere copulari , 
si primum publicae auctoritatis iudicio solutum fuerit, 
pimepostere inferunt? Adversiis illam clamant Scripturae, 
CODciiia, traditio denique universa. Omnium instar sit 
Indentina synodus , quae sess. 24. cap. II. non baptizatos 
a baptizatis distinguens , illos tantum ecclesiae iudicio 
proindeque legibus non subiici ailQrmat , cum ecclesfia in 
neminem iudicium exerceat , qui non prius in ipsam per 
baptiBmi ianuam fuerit ingressus. Hi baptizati ei^o ec- 
desiae filii , quamquam rebelles et transfugae , leiu^dem 
Doclesiae legibus subiiciuntur ; quare iam in illos pote- 

(}) In Ballario Bened. XIV. tom. III. pag. 4. $. 14. et 16. 
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statem exercere numquam praetermiait ecdesia , potestale 
mhk dmmtas tradha, qoemadmodum infinitis propemodum 
historiarum monumeatiff leBteliun esl, ac idem concilium 
tridentinum non modo novissimos de mBktkmnd&.eimmfm 
indissolubilitate errores , sed ipsos quoque errorum aucto- 
res diro anathemate percutit. Verum neque hic locus est, 
vindicandi ecdesiae ius , quae haereticos suis legibos com- 
prehendit (i) . » 

Haeretici quidem ecclesiasticas leges, ac nominatim 
matrimoniales , non solum non obsenrant, yerum etiam 
contemnunt. Eo quod ecclesiam reiecerint , se simul exuissa 
putant ecclesiasticum legum iugum tum in aliis , tum etiam 
in re matrimoniali , seque liberos dicunt ab ecdeaia tf- 
rannide. At num ideo ecdesiae leges irritae sunt quoad 
illos atque inyalidae? Exlex illa haereticorum agendi ra- 
tio leges nuUatenus irritat , utpote quae unice ex illorum 
perduellione ac malitia dimanet. Peccant itaque contra le- 
ges , et sibi adscribere debent peccata , quae ex legum 
obligatione proveniunt, quibusque se inquinant illas trana- 
grediendo , non legibus quae per se bonae sunt ac raUo- 
nabiles , atque ad commune bonum sancitae. Alioquin si 
bac agendi ratione haeretici a legum ecclesiasticarum ol>- 
servatione solverentur, propria ipsis prodesset malitia. 

Unica esset via ad eos eximendos ab impedimentorum 
irritantium obligatione, scilicet ipsius ecclesiae relaxatio; 
ast talis profecto non est ecclesiae intentio , ac voluntas , 
cum hoc foret haereticis favere, privilegiisque eos cumu- 
lare; iam vero numquam intendit ecclesia favere haere- 
ticis , qui ex ipsa perdueilione , et contumacia in haeresi 
quovis favore indignos se praebent. Deinde absonum esl 
vel cogitare velle ecclesiam haereticis concedere quod fi- 
liis suis denegat. 

(4) Apud Roftkov&ny Monumenta eaiholica Quinque ecclesiis 1847. tom. II 
pag. 86*98 seq. 
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Et hoo quidem in universum quoad impedimenta eo* 
clesiasiica ex. gr. criminis, disparitatis cultas, cognatifii^ 
nis spiritualis , affinitatis , GcmaaBgiiiiiitatis qnoad aliqoot 
gradufl , cma qwbus n qua matrimonia ineant haeretici y 
tt didia per se sunt prorsus irrita ac nulla, licet oon- 
suetudo eiusmodi coniugia ineundi apud eos invaluerit. 
Nam nuUa consuetudo , quae virtute propria vincat legem 
kabetur , nisi accedat tacitus saltem aut praesumptus le^ 
gislatoris consensus , qui in casu nostro hullatenus fingt 
potest, cum ecclesia nolit eiusmodi consensum haereti-* 
oorum consuetudini praebere , eo ipso quod ei rebelles 
sint , aut exhibere hac in re favorem quem nullo modo 
merentur. 

Idque confirmatur ex principio adoptato ex antiquo 
iare a conciiio tridentino , quod agens de iis , qui igno^ 
rantes impedimentum ^ sine debitis proclamationibus coh'* 
iugium cum eo contrahunt ait : « non enim dignus est , 
qui ecclesiae benignitatem facile experiatur, cuius salu- 
bria praecepta temere contempsit (5).i> Multo igitur ma-^ 
gis principium istud valet quoad haereticos , qui omni qua 
possunt ratione adnituntur ecclesiam quavis auctoritate 
destituere , atque eam omnino evertere. Item cap. Quod 
9uper. de consanguin. quorumdam matrimonia intra gra- 
dus prohibitos inhibentur cum expressa clausula : non 
obstante consuetudine qiuie dicenda est potius corruptela ; 
potiori proinde iure haereticorum consuetudines ecclesiae 
legibus adversantes corruptelae dici debent. 

Neque est quod quisquam reponat eiusmodi haereti- 
corum connubia contra leges ecclesiasticas inita , saltem 
legitima censeri et esse uti contractus naturales ac civiles. 
Siquidem ecclesia , ut plus semel ostendimus , nulla agno* 
scit in baptizatis coniugia, quae non sint sacramenta. Nam 
in cap. De divortiis matrimonium inter baptizatos universe 

(s) Sess. XXIV. eap. 5. De rtform. moMm. 
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«acrameti^um definitur (6) , adeoque tale etiam inler haere- 
ticos esse debet , etiamsi eorum culpa eiusmodi non sit , 
quod ipsi inyalide contrahunt. Gum proinde ob leges aia- 
trimonium irritantes nuUum sit apud haereticos sacramen- 
tum, hoc ipso nullus est contractus sive naturalis sife 
civilis. 

Neque tamen indidem sequitur omnia haereticorum 
coniugia inyalida esse ; etenim illa solum invalida sunl 
censenda ac reipsa irrita sunt , quae ineuntur cum ali- 
quo impedimento dirimente , cetera vero non item. El 
reipsa ecclesia illorum coniugia CDnstanter habuit uti le- 
gitima. Galumniarentur idcirco ecclesiam , qui affirma- 
rent eam ceu totidem concubinatus , seu coniunctiones 
fomicarias spectare haereticorum coniugia. Immo Pius VII. 
positive reprobat illorum sententiam qui effutiunt « ma- 
trimonia haereticorum coram ministro acatholico inila ge* 
neratim nuUa esse (7) . » 

Haec de matrimoniis haereticorum inter se relate ad 
impedimenta in genere, breyissimo hoc articulo innuisse 
sufficiat: at nominatim quod attinet ad impedimentum 
clandestinitatis a conc. tridentino constitutum non breyis, 
neque omnino facilis erit disceptatio , quam distinctis ar- 
ticulis solvendam aggredimur. 

ARTICULUS II. 

NomiDatim qaoad iropedimentnm clandestinitatis , qoaestio eno- 
datur iaridica : an clandestina Matrimonia sive mixta , sive 
haeretlconim sint iririta. 

Decretum tridentinum Tametsi {sess. XXiV. cap. I. de 
ref. matrim. ) , de quo in priori libro late egimus magnam 
in legislatione de matrimonio christiano mutationem inye- 

(6) In cap. Quanto lib. IV. Decretal. tit. XIX. 7. 

(7) In aliegato brevi ad arcliicf». mogantinum loc. cit. p. 94. 
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xit , ac merito peculiarem attentionem etiam hoc loco sibi 
vindicat. Impedimentum dirimens clandestinitatis eo de^ 
creto constitutum ex ipsa declaratione concilii non obli- 
gat nisi in paroeciis fuerit publicatum : hinc matrimonia 
non modo mixta et haereticorum , verum etiam catholi- 
corum , eo impedimento non tenentur ubi publicatio qua* 
cumque de causa facta non fuerit. At quaestio est implexa 
et salebrosa an eo impedimento invalida censeri debeant 
clandestina matrimonia sive mixta sive haereticorum iis in 
locis contracta in quibus tridentinum decretum fuerit pu- 
biicatum, et in quibus modo haeretici vel dominantur, vel 
snb principibus etiam |catholicis suos habent ministros , 
suaque templa , ac coetus propriae communionis , ut vo- 
cant, constituunt, adeoque ne cogitantes quidem de forma 
tridentina , more suo ineunt coniugia. 

Famosa est hac in controversia Declaratio atque con- 
cessio Benedicti XIV. circa matrimonia Hollandiae , quae 
data fuit die 4. Novemb. an. 1741. quaeque sic se habet: 
« Quod attinet ad matrimonia ab haereticis inter se in lo- 
cis foederatorum ordinum dominio subiectis celebrata, 
ooB servata forma per tridentinum praescripta , licet San- 
ctitas sua non ignoret , alias in casibus quibusdam par- 
ticularibus, et attentis tunc expositis circumstantiis, sacram 
congregationem concilii pro eorum invaliditate respon- 
disse ; aeque tamen compertum habens , nihil adhuc ge- 
neratim et universe super eiusmodi matrimoniis fuisse ab 
apostolica sede definitum , et alioquin oportere omnino 
ad consulendum universis fidelibus in iis locis degentibus, 
et plura avertenda gravissima incommoda , quid generali- 
ter de hisce matrimoniis censendum sit , declarare ; ne- 
gotio mature perpenso, omnibusquc rationum momentis 
hinc inde sedulo libratis , declaravit , statuitque , matri- 
monia in dictis foederatis Belgii provinciis inter haereti- 
cos usque modo contracta , quaeque in posterum contra- 



206 LIB. II. SBCT. I. DE POTEST. BCGLB8. 

hentur , etiamsi forma a iridentino praescripta non fuerit 
in iis celebrandis servata , dummodo aliud non obstiterit 
eanonicum impedimentum (8) , pro validis habenda esse , 
adeoque si contingat, utrumque coniugem ad catholicae 
ecclesiae sinum se recipere , eodem , quo antea , coniugali 
yinculo ipsos omnino teneri , etiamsi mutuus consensus 
coram parocho catholico ab eis non renovetur ; sin au- 
tem unus tantum ex coniugibus , sive masculus , sive foe* 
mina , convertatur , neutrum posse , quamdiu alter supe^ 
stes erit , ad alias nuptias transire (9) ., » 

Eadem porro Declaratio atque concessio ad plures re- 
giones apostolica auctoritate extensa fuit; adeoque ubi 
constet vel tridentinum decretum non fuisse publicatum , 
vel deinde benedictinam Declarationem et concessionem da* 
tam fuisse , ibi certe haereticorum connubia , sine catho* 
lici parochi praesentia celebrata , valida censeri debent. 

Quaestio est historica et practica ubinam tridentinum 
decretum fuerit nec ne publicatum , et ubinam apostolica 
concessio et Declaratio, seu dispensatio extensa sit; nos 
hac de re plura monumenta in apposito articulo afferemus. 
At modo agitanda est quaestio iuridica an valida sint hae- 
reticorum coniugia nec non coniugia mixta iis in locis in 
quibus tridentinum decretum publicatum rite fuit , et qui- 
bus nulla favent apostolicae sedis indulta. Haeretici qui- 
dem coniuges sive sub haereticis principibus , sive etiam 
sub catholicis versentur, ne cogitant quidem debere se 
iuxta formam tridentinam coram parocho catholico coniur 
gium inire : dicendum ne erunt ea omnia coniugia nulla, 
irrita , invalida esse? coniuges eiusmodi haberi ne debe^ 
bunt ut concubinarii ac fornicarii ? 



(8) Haec verba confirmant illud quod in praeced. articulo statuimuSy impe* 
(limcntis canonicis etiam haereticos teneri. 

(9) In Bollar. Bened. XIV. ton. I. pag. 87 aeq. 
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Quam durum hoc dictu yideatur, nemo est qui non 
mtiat. Nil mirum proinde si in discrepantes sententias 
heologos canonumque interpretes concedereYideamus,aliis 
HTopugnantibus valorem coniugiorum de quibus agitur, sive 
laec sint mixta , id est inter catholicos et acatholicos , sive 
ater acatholicos invicem inita, aut ineunda aliis vero negan- 
ibus. Ut in re tanti momenti ea qua par est perspicuitate pro- 
^rediamur hanc methodum consectabimur ; prius auctores, 
altem praecipuos , recensebimus qui pro illorum coniugio- 
um valore pugnant una cum fundamentis quibus suam ful- 
aunt sententiam ; deinde commemorabimus pariter praeci- 
poos auctores qui contrarium placitum consectantur una 
nun rationum momentis quibus innituntur. Grisin denique 
iigumentorum utriusque partis instituemus , et quid nobis 
verisimilius sentiendum sit videatur, aperiemus. Distinctis 
paragraphis rem omnem absolvemus. 

s I 

Qomiii trgoineiita qtii pugDtot pro Yalore coniogionim clandestinoriiin, quae 
aiTe oelebrantur inter catliolicos et acatbolicos, siYC inter solo8 acatholicos 
In loeia in quibus publicatum eat decretum CoocUii Tridentini proferuntur. 

Haud pauci , ut innuimus , sive theologi sive iuris ca- 
Bonici periti pro valore certant coniugiorum , quae mixta 
licontur , aut eorum , quae acatholici ineunt inter se iis 
ta locis in quibus tridentinum decretum aliquando rite 
Niblicatum est. Eminent inter ceteros Pichler , qui hanc 
mtentiam affirmat esse communiorem inter Germaniae 
Kariptores et probabiliorem (10); et reipsa allegat pro ea 
IKanam , Gonzalez , Tannerum , Laymann , Stalenum , 
Kugler. Eandem tuentur Pirhing, Marchand, Sporer, qui 
alios citat tredecim auctores (11); item Mayr (12); Theo- 

(10) Candidaius abbreviatw iuris prudentiae lib. IV. tit. III. n. 4. 5. 

(11) Theol. moraL De sacram, 

(n) fwr, can. ad tit. De eland. despons. n. 86. 
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phylus Raynaudus (13); Van Espen (li); Antoine (IS)^ 
Baston , Lamennais quos adducit Garriire (16); qoibus 
addi debet card. Gotti (17), ut alios praeteream , de qui^ 
bus postea redibit sermo. 

Quaenam porro praecipua sint fundamenta quibus in- 
nixi rccensiti auctores in hanc devenerint sententiam , 
melius dignosci non posse videntur quam ex iis quae 
refert Benedictus XIV. in op. De synod. dioeces. lib. VI. 
cap. VI. Scribit enim doctissimus pontifex eosdem permo- 
tos (uisse primum ex mente ipsius conciiii tridentini, 
quod in suo decreto, ut refert eiusdem concilii hi8tori(h 
graphus card. Pallavicinus (18), ideo conditionem publica- 
tionis in singulis paroeciis adiecit , quia absque illa in^ 
gens heterodoxorum querimoniis campus apertus foret, 
eoque magis aucta fuisset eorum a concilio aversio , si 
illius decreti vi decursu temporis uxores suas pro con- 
cubinis habere , suosque liberos illegitimos declarare de- 
buissent ; siquidem manifestum est numquam futurum (u- 
isse , idque patres ignorare non poterant , ut novum de- 
cretum ab illis acciperetur atque exccutioni mandaretur, 
eorumque matrimonia coram parocho catholico celebra- 
rentur. Huic igitur incommodo provide occursum est per 
conditionem illam decreto adiectam , qua imposita fuit 
illius publicationis necessitas , ita ut in locis haereticorum, 
in quibus proculdubio numquam huiusmodi publicatio fie- 
ret , non verificata conditione , a qua concilium pendere 
voluit decreti sui efficaciam , nec incolae haeretici unquam 
adstricti forent servandae formae in ipso decreto prae- 



(13) Ueterocl. 5jHn/. sect. 1. Punct. 14. n. Opp. ed. Lugd. 1665. tom. XVI. 

(14) Ixis. eccles. univ. par. II. tit. XII. c. 5. n. 32seq. 

(15) De matr. par. III. num. XIII. not. 7. 

(16) De matr. par. III. n. 1214. 

(17) Tract. Dt matr. qu. VIII. dub. XI. J. 3. n. 22. 
(is) Lib. XXII. cap. 8. n. lO. 
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KMiptae (19). Ita disserebant theologi , qui in consulta- 
ione, quae habita est in sac. congregatione concilii circa 
^orem coniugiorum , quae in HoUandia et in foederato 
Mgio inter haereticos celebrabantur , pro illorum validi- 
ate pugnabant. Quapropter ut idem refert Benedictus XIV. 
oc. cit. n. 9., sic illi urgebant. Si nunc in proposito casu 
Mronanciaretur pro nullitate matrimoniorum , quae ab hete- 
ixloxis illius regionis absque praesentia catholici parochi 
neantar , in omnia illa incommoda incideremus , quae 
tridentini patres laudatum decretum efformantes tanta pru- 
dentia evitare studuerunt. 

Huic rationi petitae ex ipsa concilii mente aliae ratio- 
nes accedunt , quas pro Taliditate eiusmodi coniugiorum 
pariter urgebant in eiusdem congregationis actis nonnulli 
dieologi , quasque hisce yerbis exponit laudatus pontifex 
loc. cit. : quod , si matrimonia de quibus agebatur , irrita 
dedararentur , si quando aliqui coniuges de abiuranda bae- 
resi statuissent, ut ipsis liceret in coniugali societate per- 
manere , necesse haberent consensum renovare coram pa- 
rocho catholico et duobus testibus , alioquin pro legitimis 
omiagibus se invicem habere non possent. Quantum porro 
in haiasmodi consensus renovatione periculum insit, et 
qoam gravia incommoda inde metuenda essent, enarrando 
pergebant. Primum videlicet quod plures coniuges , quibus 
catholicam religionem amplectendi desiderium inesset , 
iDad fortasse abiicerent , utrimque metuentes , ne alter ab 
ihero , cum quo multorum annorum spatio libenter vixisset , 

(19) Sane card. PalUYicimis loc. cit. scribit: « In fine si disponeya, cbe pre- 
icile decreto ayesse Tigore in ciascona parrochia dopo trenta giomi dal di della 
wfmk puhlicazione. II che oltre ad altri buoni effetti , ne recara uno per allora 
MD oaienrato da tutti : e questo era 1' o?Tiare all' inconveniente ricordato dal 
[«aiiia e da altri*. cio^, che fra gU eretici , i quali non ubbidiranno a quel decreto, 
nkm matrimonio in avvenire sarebbe vero, e niuna progenie Ugitima. Si 
imiaTa, dico, a cid, perocch^ ne'loro paesi non aTrebbero essi lasciato publicare 
Q terelo ; e cosi non sarebbesi Terificata la condizione sotto la quale il concili^ 
MiiiTa €li'eg|i ohbligasie.» 

II 14 
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relihqueretur. Deinde, quod si forte vir uxori, vel uxor 
viro displiceret, nec alia illis suppeteret viaf qua se a 
contracto vinculo liberarent, facillime evenire posset, ut 
simularent se ad catholicam fidem converti , qua sibi so- 
lutionem a matrimoniali vinculo quaererent , requisitaiD 
nempe consensus renovationem , post simulatam conve^ 
sionem , alter alteri denegando. Tertium , quod etiamsi 
coniuges ad sanctam religionem serio ac firmo proposito 
converterentur , attamen fieri posset , ut praecipua causa, 
ad conversionem impellens , esset spes recuperandae li- 
bertatis , et abrumpendi vinculi , quod ipsis ad ferendum 
molestissimum esset , quod ubi eveniret ^ nemo est qui non 
videat, quanti conversiones huiusmodi faciendae essent. 

Sane, pergit Benedictus XIV. n. 10. quod pertinet ad 
timorem simulationis , de qua modo dictum est , congmit 
Innocentii III. responsum ad episcopum ferrariensem re- 
latum in cap. Qmnto. De divortiis, ubi pontifex rogatus, 
num matrimonii vinculum dissolvatur , altero coniuge a 
catholica religione ad ethnicam superstitionem , aut ad hae- 
resim transeunte , nequaquam dissolvi respondit ; et haBC 
inter alias rationem affert : Qtwrumdam malitiae obviatur, 
qui in odium coniugum , vel quando sibi invicem displicerentf 
si eas possent in tali casu dimittere, simularent haeresim.T^ 

Alii praeterea , nec forsan immerito , in eo insistunt 
quod impossibile prorsus esset haereticis legem triden- 
tinam observare; siquidem incurrerent in iram , animad* 
versionesque ipsius sectae ministrorum , aut magistra- 
tuum; ab aliis eiusdem sectae hominihus ceu irrita, vei 
certe ceu illicita haberentur coniugia coram parocho ca- 
tolico celebrata ; verum , quod caput est , ab ipsis ca- 
tholicis parochis haerctici contrahcntes ad matrimonii ce- 
lebrationem coram se non admitterentur (20). 

(20) Cf. Carri^re De matrim. tom. II. n. 1214. qui allegat pro hac MnteDtU 
plures tbeologos sive antiquiores ftive recentiores. De qoibus postea. 
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Hisce ai^meniis prima froDte non levibus , et alia 
haud spernenda accedunt : 1 . est quod , ut adnotavit Be- 
nedictus XIV. in sua ipsa Declaratione pro matrimoniis 
HoUandiae , « licet Sanctitas sua, non ignoraverit alias 
in casibus quibusdam particularibus , et attentis tum expo- 
sitis circumstantiis , sacram congregationem concilii pro 
eorum ( coniugiorum inter haereticos ) invaliditate respon- 
disse, aeque tamen compertum habuerit nihil adhuc ge- 
neratim ei universe super eiusmodi matrimoniis fuisse ab 
apostolica sede definitum;»ex quo sequitur nihil obesse 
quominus quis in benigniorem sententiam inclinet, eam- 
que complectatur. 

8. Est, quod licet per se, atque tridentina disposi- 
tione in rigore accepta, haec matrimonia invalida dicenda 
essent, tamen ex ecclesiae tacita saltem conniventia rata 
haberi possint ac valida. Reipsa card. Gotti cum sibi obie- 
cisset sac. congregationis concilii decretum an. 1602.quo 
irrita haec coniugia decernuntur , subdit : c( Alii tamen pro- 
babile censent illos ( haereticos ) , ex tacita summi ponti- 
ficis scientia non reclamantis dispensatione , si nihil aliud 
obsit , valide contrahere , si contrahant coram ministro 
sao , vel ubi consuetudo est, coram duobus testibus. Et 
ratio est , quia ecclesia eorum matrimonia non reiicit tam- 
quam iilegitima (21).» 

3. Est, quod haec ecclesiae tacita conniventia non 
modo supponi potest , sed manifeste coUigitur ex eiusdem 
agendi ratione; nam cum ambo coniuges ex haeresi ad 
professionem catholicae religionis se recipiunt, numquam 
eos adigit ad renovandum consensum , quo illorum con- 
ingium legitimum evadat , neque umquam permittit , ut 
Dovae nuptiae ineantur , ac si nuUa ac illegitima haberet 
eiasmodi haereticorum connubia. Sic ex. gr. in Palatinatu 
Neoburgico, postquam ad obsequium romanae ecclesiae 

(21) JDe nuUr. quaeftt. Vlll. dub. XI. S* 3. n. 22. 
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universa fere provincia rediit , nec ipsi coniiiges sabditi 
Palatinatus , nec episcopi soUiciti fuere sive de renoYandis 
matrimoniis , antea sine forma tridentini contractis , sm 
de procuranda super iis dispensatione ; non alia profecto 
de causa , nisi quod uti Talida haberentur eiusmodi oon- 
iugia. Accedit quod si alteruter acatholicorum coniugum 
conTertatur numquam permittitur, ut dimissa haeretica 
parte, novum cum catholica coniugium ineatur. Atque haec 
quidem agendi ratio , quae tacitam ecclesiae conniventiam 
prodit , communis esse yidetur. 

4. Est , quod non modo constat de tacita sedis apo- 
stolicae conniventia , verum etiam de ezpressa. Etenim 
Gregorius XVI. in Brevi ad episcopos Bavariae circa ma- 
trimonia mixta dato die 28. Maii 1832. inter cetera, haec 
quae ad praesentem controversiam referuntur , edixit : 
« Post haec vix est , ut aliqua addamus de aliis illis longe 
gravissimis casibus matrimonii inter catholicos et haere- 
ticos contrahendi, in quibus pars acatholica haberet vi- 
ventem adhuc priorem coniugem, a qua divortto seiuncta 
fuerit, Nostis , ven. fratres, quanta ex divino iure sit fi^ 
mitas matrimonialis vinculi , quod separari humana aucto- 
ritate non potest. Quare matrimonium mixtum in eiusmodi 
casibus non modo illicite fieret , sed nuUum prorsus atque 
adulterinum foret ; praeter quam si priores illae nuptiae, 
quas haeretica pars divortio dissolutas esse autumat, i^ 
ritae omnino fuissent propter aliquod , quod illis vere obsti- 
terit , canonicum dirimens impedimentum. Porro in po- 
stremo hoc casu non solum servanda erunt ea omnia, 
quae supra dicta sunt, sed cavendum insuper, ut novum 
ipsum matrimonium non permittatur^ nisi postquam causa 
primi connubii ab haeretica parte iam antea initi cognita 
fuerit ecclesiastico iudicio ad canonum normam exactOf 
quo connubium idem fuerit irritum declaratum (22).ii 

(23) Apud RoskoTtoy De matrim. nUxtU 1843. tom. U. pag. 117. 
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In quo graTissimo documento plura sunt , quae sin- 
gillalim possunt animadverti ; ex .eo enim constat l.agi 
de matrimoniis inter haereticos initis in regionibus , quae 
sabsont principi catholico , cuiusmodi est rex Bavariae , in 
quibus tamen haeretici coalescunt in societates a catho* 
licis separatas , adeoque suo ritu matrimonia ineunt. Gon- 
8tat 8. eiusmodi haereticorum coniugia a rom. pontifice 
tamquam firma ac valida , et propterea indissolubilia ha- 
beri. Gonstat 3. ex iis coniugiis , non obstante civili di- 
Tortio, exuigere impedimentum divinum ligaminis, quod 
({oidem impedimentum exurgere non posset , nisi verum 
ratomque fuisset connubium sine parochi praesentia ab 
kaereticis contractum. Gonstat 4. impedimenta canonica, 
flea iure ecclesiastico inducta ipsos haereticos afficere , 
adeo ut si quae coniugia inter haereticos celebrata aliquo 
ez hisce impedimentis irretita fuissent , nuUa prorsus 
essent, adeoque post ecclesiasticum hac de re iudicium 
Dovum coniugium iuiri posse. Gum igitur laudatus pon- 
tifex loquatur de haereticis in regione degentibus in qua 
decretum tridentinum publicatum fuit, etquidem sub prin- 
dpe catholico , ac generatim tamen pro certo statuat ipso- 
nun coniugia valida ac legitima esse , vix evidens non 
est, apostolicae sedis conniventia obligationem celebrandi 
ooiiiugia iuxta formam tridentinam haereticos non afficere, 
adeoque practice benedictinam Declarationem ad omnia 
haereticorum coniugia extendi posse. 

Atque hic quidem non erit abs re ea addere , quae 
Benedictus de semetipso scribit cum causa agitaretur de 
valore aut ^ullitate conmgiorum , quae in HoUandia ab 
baereticis ^dlebrabantur. « Nos quidem , inquit , cum plu- 
riom annorum spatio , antequam ad maiores dignitates 
ascenderemus , munera tunc secretarii congregationis con- 
cilii tridentini interpretis, tum doctoris in decretis in poe- 
nitentiariae apostolicae officio , tum etiam consultoris su- 
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pfemae inquisitionis exercuerimus , memoratonim conia- 
gionim discussioni interfuimus , sed numquam apinwni iUi 
(icquiescere potuimus per quam praedicta matrimonia nuUa 
iudicantur. Quare nobis continenter in votis erat , ut aliqua 
se opportunitas offerret , in qua generalis regula et lex 
pro eorumdem matrimoniorum aut nullitate aut validitate 
statueretur; quoniam anteacto tempore nonnisi particula- 
ria decreta in hac Tel illa causa , condita erant j quae ne 
inter se quidem conformia semper fuerant, propter varie- 
tatem circumstantiarum , quae modo in una facti specie 
aderant , modo in altera desiderabantur (S3).» Et reipsa 
ad pontificatum evectus suam ediditDeclarationem de qua 
antea scripsimus. 

Verum quidem cst , urgent hi ipsi , qui validitatem 
huiusmodi coniugiorum propugnant , eam Declarationem 
pro sola Hollandia datam esse; attamen ai^menta sive 
motiva quibus hic summus pontifex in ea edenda innixus 
cst , aeque militare videntur pro ceteris haereticis ex ra- 
tionis paritate. 

Porro quae dc coniugiis haercticorum dicunt , eadem 
applicant ad mixta coniugia ; nimirum si haereticorum 
coniugia vallda sunt , licet ad formam tridentinam non 
celebrcntur , idem dicendum erit de coniugiis mixtis , quum 
pars catholica eo ipso particeps censeri debeat dispensa- 
tionis a norma tridentina, quae pro parte acatholica ab 
huius sententiac fautoribus supponitur. Fatentur utique 
ad tridentinam formam etiam haereticos teneri , qui sine 
statu civili ac religioso forte inter catholicos versentur; 
at contendunt valida esse sine parochi praesentia coniu- 
gia haereticorum sive etiam mixta in regionibus , quae 
protestantes dici solent vel mixtae , in quibus haeretici vel 
dominantur vel saltem societatom efformant a catholica 
societate distinctam , ut in Austria, in Galliis, in Bavaria. 

(n) De synodo lib. VI. cap. VI. d. 4. 
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Recentissime hanc sententiam in Bavaria defendit Ada- 
mas losephus Uhrig professor Dilingensis (S4). Glande- 
stina matrimonia tum protestantium tum mixta valida esse 
docet ubicumque sint societates acatholicae, innixus po- 
tissimum Declarationi Benedicti XIV. Super matrimoniis 
Bollandiae die 4. Nov. 1741. nec non litteris a Pio VII. 
die 80. lunii 1805. ad Napoleonem datis, tum etiam Brevi 
Pii VIII. die 25. Martii 1830. atque instructioni quam 
die 87. eiusdem mensis idem pontifex dedit ad qua- 
tuor episcopos provinciae Rheni inferioris. Quum vero a 
D. Knopp impugnatus fuerit , idem professor Uhrig sen- 
tentiam suam confirmavit. Animadvertit porro supponi nullo 
modo posse , tridentinos patres decreto suo voluisse prote- 
Btantium etiam coniugia irrita facere , quum ea , utpote 
haereticorum , a catholico parocho benedici non possent, 
licet id protestantes coniuges postularent. Opinionem suam 
confirmat s. sedis declarationibus atque ecclesiae praxi. 
Quod attinet ad matrimonia mixta , ait tridentinam legem 
per se esse validam , sed quum ea non sit innixa iuri 
naturali aut divino , sed iuri tantum positivo ecclesiastico, 
oontendit vim suam posse amittere ex contraria diuturna 
oonsueludine , adeoque, ut valida haberi posse matrimo- 
nia mixta inita coram ministro acatholico ubicumque mos 
hic diu invaluit, uti in HoUandia atque in Germania. lam 
^ro in aestu controversiae hic auctor eo usque progre- 
ditur , ut contrariam sententiam , quae tamen , ut mox 
videbimus , unice vera est , ut omnino absurdam vehe- 
menter insectetur. 

In Galliis eadem etiam sententia de validitate fautores 
habuit , et quoad Gallias quidem nominatim nonnuUi sunt 
tkeologi , qui diversas epochas distinguant , 1 . illam scili- 
cet , quae praecessit revocationem edicti nannetensis ; 

(24) Tn responsione quam dedit doctori Knopp in quaestione de extensione 
DecUrationis benedictinae circa matrimonia Hollandiae yoI. 1. in*4. Dilingae 1S54. 
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2. illam, quae eiusmodi revocationeia subsecuta est; 3. il- 
lam denique quae incoepit post edictum anni 1787. atque 
ad aetatem usque nostram protenditur. Nos historioe ea 
exponemus quae auctores quidam Galli quoad singulas bas 
epochas tradunt. 

Itaque edictum nannetense latum est an. 1598. revo- 
catum autem fuit an. 1685. valida fuisse protestantium 
coniugia ante eiusmodi revocationem plures docent Galli 
theologi duplici innixi fundamento ; tum nempe quod hae- 
retici tunc temporis societatem constituerent religiosam 
cum suis templis ac ministris in quibus tridentinum de- 
cretum promulgatum non fuerat ; tum quod tacita saltem 
ecclesiae dispensatio intervenerit , quae facultatem ratam 
habuit protestantibus datam in articulis secretis edicti 
nannetensis, quo fiebat, ut coniugia haereticorum com 
ad ecclesiam redirent catholicam, minime renovarentur (85). 

Quoad alteram epocham vero, quae complectitur totom 
illud temporis tractum , qui protrahitur ab an. 1685., quo 
edictum nannetense revocatum est, usque ad an. 1787. 
iidem auctores , qui steterunt pro legitimitate eiusmodi 
coniugiorum ante huius edicti revocationem , fere consen- 
tiunt in iisdem respuendis tamquam irritis post edicti re- 
vocationem. Cuius assertionis momenta praecipua sunt, 
quod cum haeretici non amplius fruerentur civili statu, 
subiecti erant illis paroeciis in quibus morabantur , ideo- 
que ad formam servandam tridentinam adstringebantur, 
cum in illis concilii decretum publicatum fuisset. Quod 
si alicubi nuptiae aliter quam iuxta praescriptam formam 
initae ab haereticis fuissent , cum ad ecclesiam catholi- 



(3&) lU Collat Paris. tom. lU. lib. IX. conf. 1. §. 5. pag. 208. CoUai, An- 
degav.W. conf. Sept. 1724. 2. qoest. pag. 213. eiusque continuator tom. IX. Ifi» 
pag. 854. Bouniol La voix du vrai pairiote p. 172. luTenin De sacram, diss.X. 
q. Y.c.IV.p. 13. Yan Espen p.llI.iit.XIf. c. V. i7.Gohard Traitides binejieet 
tom. VII. p. 175. apud Carri^re op. cit. tom. II. n. 1228, 



CAF. TI. DB MATR. HASRET. INT. SE VEL GUM GATH. ART. II. S17 

am redibant, istorum connubia instanrabantur (26) . Exinde 
>l!ires exortae iila aetate ruenint controversiae quas per- 
ractant illius temporis in Gallia theologi , praesertim cum 
evocatione edicti nannetensis cessaverit erga haereticos 
n Gallia degentes conniventia , sive tacita apostolicae se- 
lis dispensatio. 

Circa tertiam epocham , quae desinit in annuml787., 
[ao Ludovicus XVI. iura civilia protestantibus in Gallia 
lenun concessit, ita tamen ut distinctam seu separatam 
)Oinmunitatem non efficerent (S7), usque ad aetatem no- 
itram variae extiterunt theologorum in Galliis sententiae. 
iec mirum ob tot in regno illo exortas perturbationes , 
liqae idcirco etiam ob leges sibi invicem succedentes. Nam 
n ipsis gallicae perturbationis initiis libertas absoluta cul- 
nom promulgata est. Posteavero, nimirum anno 1792. 
xmstitutum ut coniugia indiscriminatim omnia sive ca- 
holicorum sive acatholicorum coram solo magistratu seu 
>fficiali civili celebrarentur , eaque uti valida haberentur. 

Duplex exinde orta opinio circa legitimitatem coniu- 
poram , quae toto hoc tempore ab acatholicis in Galliis 
inita sunt. Episcoporum plerique pro invaliditate steterunt, 
com potestas civilis derogare non posset legibus eccle- 
Biasticis , praecipue vero decreto tridentino , quod hacte- 
DQS in sua vi ac robore viguerat in Galliis universis. 

Attamen non defuerunt, qui eiusmodi nuptiarum va- 
lorem propugnarent ac porro propugnent (28). Permoti 
lutem sunt ad hanc consectandam sententiam hisce po- 
tiasimum rationibus : 1 , quod revocati fuerint acatholici in 



(26) Carrite ibid. n. 12)9. qni iamen cum Collet excipit protestantes Alsa- 
tiie, com plnrilM» in locis hnins proTinciae conc. tridentinum non fuerit promul- 



(27) Cf. Hunc actum ibid. n. 1230. 

(28) Quot biter dt Carriire n. 1233. allegat D. Labmnie, qni insnlBciena 
likiloiaiiiniis existimat edictum LudoTici XVI. eo quod non constitueientor prote* 
tetet la stato aocietatit distinctae ab ecclesia catholica. 
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matriinonia nullios sunt valoris , si illis in regionibas 
celebrentur in quibus iUud decretum obtinel, sine prae- 
sentia parochi catholici , duorumque testium. 

Secundo : Notum est ex historia concilii tridentini , ideo 
concilium apposuisse suo decreto conditionem de publica- 
tione in singulis paroeciis , ne irrita evaderent haeretico- 
rum connubia omnia, pro certo habens quod ipsi non 
essent in suis ditionibus publicaturi hoc suum decretom. 
Ei^o hoc ipso ostendit concilium velie se etiam haereticos, 
.ubi publicatum fuerit suum decretum, obstringere (43). 

Tertio: Fatentur plerique omnes coniugia mixta illis 
in regionibus inita in quibus obtinet decretum tridentinom 
nuUius plane esse valoris ; porro non alia de causa i^ 
rita censentur ac sunt eiusmodi connubia, quam quod 
etiam haeretici iUo obstringantur , alioquin ob indiyiduita- 
tem contractus , valida forent, si haeretici lege trideo- 
tina non tenerentur; uti reipsa valent connubia haec si 
pars catholica cum haeretico exempto nuptias ineat. 

(4S) Hoins rei testis est locopletissiinas card. Pallavicini , qni oonsiiltoi a 
GalUarum nnncio re»pondit: «^ certo appresso i cattolici, ciie gl' impedinienti 
dirimenti statuiti dal diritto canonico, comprendono ancora gli eretici, eilofo 
OMtrimonii: imperoccli^ gli eretici in virtti del iMttesimo sono sudditi della chien, 
ne r essersi da lei separati di fatto , gli ha potuto disobbligare dalle soe leggi ; coiie 
niun suddito, perch^ di fatto si sottragga all' obbedienza del suo prindpey rimaiie 
sciolto dal debito d^osservar le sue costituzioni.... Quando nel ooncilio dl Trento 
si tratt6 d'annullare pel tempo aTTenire i matrimonii clandestini, e di prescritere 
a quesio fine una nuova forma essenziale , tb opposto che ci6 cagionarebbe litigi 
di legitimit^ e d'eredit^ ; perch^ tal forma dagli eretici non sarebbe ossenrata; e 
fu pensato di provedere a cid con quella condizione , che tal decreto non obli* 
gasse, se non un mese da poi, che fosse publicato nella parochia : considaratosi , 
clie tal publicazione non aTverrebbe ne' paesi degli eretici , e co^ non si m* 
derebbono nulli i loro matrimonii ; il che mostra che la chiesa ha inteso che 
gU eretici sian obligati non solo dalle sue leggi passate^ ma eziandio daUe 
future. V altra k, che qualunque volta si couTertano alla religione cattolica ma- 
rito e moglie eretici , fra quali fosse impedimento dirimente, chiedono , e sogliono 
ottenere la dispensa di nuoTamente contrarre. Lo che rende chiaro, cbe la cbiesa, 
e comun senso de' cattolici ha quelli antecedenti matrimonii per nullif come oqb* 
tratti digll eretici contro la prohibitione ecclesiastica dirimente.** PieUe iettere 
diseorsive fol. 113. apud Vinc. Petra in C<mment.adConstit,XII.loaaak\%iaXi. 
0. 36. 
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QuarU) : Gertum est , ut postea Tidebimus , Declaratio- 
nem Benedicti XIV. qua Talida matrimonia sive inter hae- 
reticos ad inyicem , sive mixta in HoIIandia celebrata aut 
celebrantur, edicuntur, extensam esse ad plures regiones 
in quibus haeretici dominantur, ut deinceps legitima seu 
Talida illa haberentur , etiam praetermissa concilii triden- 
tini forma , quamyis eius decretum fuerit ibi publicatum. 
Ergo , inferunt , sine tali Declaratione , nulla forent , prout 
etiam expresse saepius a sacris congregationibus , et a rom. 
ponlificibus declaratum est; tot igitur habentur inelucta- 
biles probationes de nuUitate eiusmodi coniugiorum quot 
sunt regiones ad quas benedictina Declaratio extensa est ; 
alioquin prorsus inutilis eiusmodi extensio foret. Quorsum 
enim declarationem illam extendere, si valida iam cele- 
brantur illis in regionibus connubia? 

Quinto subdunt ; illa unice yera sententia censenda est 

quam theoretice ac practice ecclesia romana seu aposto* 

lica sedes iugiter a celebratione concilii tridentini ad hanc 

usque diem consectata est ; talis vero est ecclesiae roma- 

nae doctrina et praxis , ut nulla constanter habuerit sive 

acatholicorum coniugia inter se , sive coniugia mixta, quae 

inita fuerint aut ineantur illis in locis in quibus decre- 

tom tridentinum publicatum ac receptum est , nisi interve- 

nerit aut interveniat ecclesiae dispensatio. Idque sensit ser- 

Tavitque nulla ratione habita conditionis in qua acatholici 

ioTeniantur, nempesivecum catholicis commixti sint, sive 

peculiares distinctosque coetus constituant; item tum sub 

principibus catholicis, tum sub principibus acatholicis. 

Quum vero heic agatur de facto adstniendo , quod non- 
nisi documentis constare potest , se vertunt ad ea con- 
gerenda; eaque promunt ex constitutionibus , brevibus, 
decretis , responsis quae data sunt immediate a rom. pon- 
tificibus , nec non ex rescriptis , instructionibus , responsis 
quae emanaverunt a sacris romanis congregationibus i qua« 
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rom. pontificum iDStrumenta et organa sunt, qoibus eo- 
nmi meas patefit , nec unquam absque expressa ipsonim 
approbatione promulgari consueyerunt ; quo fit ut sac. con- 
gregationum responsa cuique privatorum theologonun aut 
canonistarum auctoritati praeferri debeant et anteponi. 

Hoc praeiacto fundamento , in medium proferunt eios- 
modi documenta. 

Nos ut ea ob oculos subiiceremus in unum veluti coUecta 
ex diTersis istius sententiae auctoribus , una cum ceteris , 
quae nobis comparare potuimus, elenchum veluti quendam 
eorum confecimus, quem hic exhibemus. Quandoquidem 
autem plura haec documenta sunt , ne inordinate ac sine 
delectu id praestaremus , hunc consectati sumus ordinem, ut 
prius afferamus quae respiciunt peculiares regiones , deinde 
quae generalia sunt, sive agatur de coniugiis acatholioomm 
inter se sive de coniugiis mixtis ; cum una eademque sit 
omnium ratio. 

§. III. 

ApostoUcae sedis decreta circa Matrimonia acalholiconim inter se , 
et Matrimonia mixta nbi publicaturo ac receptum est decretum 

Concilii Tridentini. 

Atque ut incipiamus a documentis , quae Galliam rcspi- 
ciunt de qua ultimo loco disseruimus , primum sit respon- 
sum, quod a suprema ss. inquisitionis congregatione datum 
est an. 1818. die 19.1ulii vicariis capitularibus pictaviensi- 
bus, qui exposuerunt quod cum <cHodie protestantes staium 
civilem in Galliis habeant, societatemque religiosam efforment 
asocietate catholica distinctam, quae suos ministros suosque 

usus habent Resp. sacra congregatio: aVicariis capitu- 

laribus pictaviensibus pressc et stricte respondendum esse 
iuwta responsiones alias datas consimilibus postulatis ; nerope 
quoad matrimonia , quac in praesenti rerum statu con- 
trahuntur in Galliis sive a protestantibus iVi^er se , sive 
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ab una parte protestante et altera catholica , non servata 
forma concilii, an valida habenda sint, prout valida declara- 
yitBenedictus XIV. matrimonia simili modo in Hollandia con- 
tracta: scilicet respondendum esse; Decretum Benedicti XIV. 
an. 1741. editum super matrimoniis Hollandiae taxative 
respicere tantum matrimonia in iis provinciis contracta 
vel contrahenda , non autem alia matrimonia in aliis locis 
tt provinciis inita vel ineunda , quibus idcirco applicari 
oequit absque nova et speciali s. Sedis declaratione; multo 
magis in Galliarum regno, ubi decretum concilii triden- 
tini De refor. matr. sess. 24. cap. 1 . absque ullo dubio im- 
mediate post concilium publicatum fuit in universis pro* 
vinciis , et constantissime observatum (44).» 

Haec verba aperta sunt, nulloque indigent commenta- 
rio; ex his enim patet 1. legem tridentinam vix sancitam in 
imiYersis Galliae provinciis promulgatam fuisse constantis- 
simeque servatam ; 2. constitutionem benedictinam per ana- 
logiam haud posse extendi ad alias provincias extra Hol- 
landiam seu status Belgii foederatos , sed opus esse speciali 
$. sedis declaratione ; 3. matrimonia ab haereticis in Galliis 
sive coaluerint in coetum sei^ societatem distinctam sive 
non , inita aut ineunda , praetermissa forma tridentina , 
esse prorsus invalida ac nulla. 

De datis olim eiusmodi responsionibus , quarum men- 
lio fit in hoc rescripto , nulla esse poterit dubitatio ei 
qai animadverterit iamdiu a Pio VI. constituta. Is enim in 
Brevi Laudabilem 26. Sept. 1791. ad episcopos Galliae: 
f In Galliis, inquit , debent matrimoaia coniungi a suo 
parocho legitimo , vel alio sacerdote de eius vel ordinarii 
licentia ; nam matrimonium aliter celebratum nullam vim 
baberet ob celeberrimam tridentini concilii legem de clan- 

(44) Hnius decreti , sen potius renoTationis responsionnm qnae olim iam da- 
tae fuerant tenor legitur apud Pages Dissert, sur le prH, 1. part. 163. einsqile 
HMmiBlt D.Carri^re loc. cit. n. 1336. et 1331. 
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destinis matrimoniis in illius regni paroehiis pramulgatm 
et constantissime observatam. » Item in Insi. ad episc. 
iucionensem 88. Maii 1793. <r Fnistra quaestionem modo 
moYeri , cum tridentini concilii decretum publicatum in 
singulis Galliarum ecclesiis fuerit. Gum enim certo certios 
constet in ecclesiis Galliarum iam usu receptum esse , nt 
matrimonia celebrentur coram parocho et duobus yel tri- 
bus testibus tamquam in exequutionem decreti ooncihi 
tridentini , hoc profecto satis debet esse , ut praesumatar 
facta eiusdem decreti publicatio, sicut aperte legitur in 
resolutione edita a S. G. concilii die 29. Sept. an. 1608., 
quae refertur lib. lO.decr. pag. 47. Puhlicationem praeswni 
ubi decretum fuerit aliquo tempore in parochia tamquam de- 
eretum concilii observatum. Idemque statutum legitur in 
alia resolutione die 30. Martii 1669.» 

Haec ipsa vero magis evoluta sunt in resolutionibiu 
dubiorum particularium , quae proposita sunt sac. congre- 
gationibus. Idcirco nos paucas, speciminis gratia subiici- 
mus ex iis, quae datae sunt pro Galliis. Indioecesi Valen- 
tiae 11. Febr. 1799. in quodam pago ubi catholici numero 
parum excedebant haereticos quaedam Victoria Ithien ca- 
tholica se matrimonio iunxit cum Antonio Thibaud pnh 
testante , ast tantum civiliter , cum ad superiorem legiti' 
mum, vel alium sacerdotem ab ipso deputatum facile recurri 
poterat, Orto vero inter contrahentes dissidio , divortio le- 
gali ab invicem se separarunt 26. Augusti 1801. Deinde 
praedicta Victoria an. 1804. novum attentavit coniuginm 
ciyile cum Francisco Talon catholico. Factorum suonim 
poenitens suaeque conscientiae satisfacere capiens, petiit, 
ut nullum declararetur primum matrimonium quod con- 
traxerat cum Thibaud adhuc in yivis agente, et sic le- 
gitime coniungi posset cum Talon. Suprema s. officiicon- 
flrcgatio feria IV. 83. Mart. 1808. respondit. « Quatenus 
constet per legitimas probationes primum matrimonium 
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ittisse contractum tempore, quo erat facilis et tutus ac- 
oessus ad parochum catholicum , idem matrimonium esse 
nullum ; ideoque nihil obstare quominus secundum ma- 
trimonium ab oratrice contractum cum viro catholico re- 
aovari possit, servata forma concilii trid., dummodo non 
aliud obstet canonicum impedimentum.» 

Possem alia non pauca documenta eiusmodi proferre, 
9i/Cfne occasione data, alia etiam inferius afferam, quae 
omnia in unam eamdemque sententiam conspirant , nimi- 
rom nuUa esse coniugia, quae in Galliis quovis tempore 
ab haereticis inter se celebrata sunt , sive obtinuerint sive 
Aon obtinuerint statum quem civilem vocant. Apostolica 
sedes semper sibi constans fuit in reiiciendis uti nullis 
ac invalidis eiusmodi haereticorum connubiis, eo quod 
ex una parte illi constiterit ab initio in universis pro- 
nnciis decretum tridentinum Tametsi publicatum fuisse; 
ei altera vero benedictinam decretalem an. 1741. pro Hol- 
landia, statibusque foederatis Belgii datam, sine speciali 
«usdem sedis extensione ad alias regiones , ius commune 
iKm immutare. Quapropter illa diversitas epocharum supe- 
rius commemorata inutilis prorsus est ; quaecumque enim 
faerit ac sit in Galliis haereticorum conditio , nulla un- 
qnarn olim neque nunc temporis valida fuerunt habita , 
atque habentur ipsorum coniugia a sede apostolica. 

Neque hic praetermittere debeo ad dictorum confirma- 
tionem, praxim esse constantem supremae sac. inquisi- 
tion. congregationis admittendi instantias ex Galliis sibi 
oblatas , in quibus pars catholica post attentatum coniu- 
gium mixtum coram ministro acatholico et officiali civili 
ot suae conscientiae prospiciat, petit matrimonii convali- 
dationem. Hisce in casibus, si pars heterodoxa nolit suos 
abiurare errores , dispensatio conceditur ea sub prae- 
acriptione, ut coniuges consensum suum renovent coram 
parocho ac duobus testibus , perinde ac si primum tunc 

II 15 
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matrimonium inirent. Quod 81 rerum adiuncta urgeant, ac 
pars acatholica novum praebere consensum reluctetur co- 
ram parocho catholico , solet dispensationem concedere tn 
radice (15) . Ex qua agendi ratione patet yeluti coniugia 
attentata , adeoque uti invalidas eiusmodi nuptias a sede 
apostolica spectari, utpote non celebratas iuxta formam tri- 
dentinam. Praeterea eadem sac. congr. absoWit a censuris 
incursis si iis interfuerit minister acatholicus» atqoe iiH 
iungit renoyationem consensus coram parocho cadiolico, 
aut concedit sanationem in radice. Adeo yerum est sanctam 
sedem tamquam nuUa ac irrita spectare coniugia mixta 
in Galliis celebrata quoties omittitur forma a ooncilio tri- 
dentino praescripta. 

Quae de Galliis diximus , eadem de aliia r^onibas 
sive catholicis sive acatholicis sive mixtis dici debent, 
adeo ut generale sit principium, coniugia siye haeretico- 
rum sive mixta , ubi publicatum (iiit decretum tridentinum 
Tametsi et quo benedictina constitutio pro HoUandia spe- 
ciali ratione ab apostolica sede extensa non est , esse ir- 
rita ac nuUa. Si qua sit circa generale hoc principiam 
exceptio, eam postea exponemus. 

Hoc vero principium novis adstruimus documentis ra- 
manarum congregationem pontificumque responsis. 

Sane, quamvis celebris Benedicti XIV. Declaratio pro 
Hollandia an. 1741. ob adiunctorum paritatem in alias 
quoque regiones implicitam habere yideri posset exten- 
sionem pro valore eiusmodi coniugiorum , attamen con- 
trarium constat ex responsione , quae anno insequenti , 
scilicet 1742. facta est a congregatione concilii sub oculis 
et approbatione Benedicti XIV. ipsius. Siquidem Ulinae 
in dioecesi constantiensi quidam Marcus Christophoros 

(45) Ex hac sac. congregationis praxi magis confirmatnr quod anteadixinoi» 
ad aanationem coniugiorum in radice opus haud esse renoTationis consemiSi ittfi 
et obluctante alterutra parte , poase coniugium aanari. 
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tmk Soeoms augustanae catholicus nuptias contraxerat 
cum muliere lutherana Anna Maria Megelin coram mini- 
8tit> lutherano. Hinc sac. congregationi propositum fuit 
dubiom : « An constet de nulUtate matrifnonii in casu etc.i» 
Sac. oongregatio priusquam dubium solveret sollicite quae- 
siyit : Num concilii tridentini decreta fuerint in ulmensi 
dvitate promulgata ; itidemque num forma ineundi matri- 
nMmii a laudato concilio praescripta consueverit ibidem 
diquando servari ? « Gui inquisitioni respondit episcopus 
oonstantiensis his verbis: «c Extare etiamnum Ulmae eo- 
desiam catholicam a canonicis regularibus s. Augustini 
inofficiatam , ad quam , aliis dictae civitatis ecclesiis ab 
heteradoxis occupatisj cura animarum et iura parochialia 
translata sunt, et in hac decretum s. concilii tridentini fuit 
pmnulgatum, et etiamnum conformiter statutis synodali- 
bns fauius dioecesis constantiensis singulis annis promul- 
gatur. A catholicis quorum aliquot familiae usque in prae- 
sentem diem Ulmae habitant , dictum decretum s. conc. 
tridentini inviolabiliter observatur, Adest et semper adfuit 
Uhnae parochus catholicus , qui sacramenta administrat , 
et a quoyis catholico commode adiri potest.» Qua infor- 
matione accepta, ad propositum dubium sac. congregatio 
resp. Affirmative ; seu constare de nuUitate eiusmodi ma- 
trimonii. Agebatur tamen hoc in casu de regionibus in 
qaibua eadem rerum adiuncta vigebant ac viguerint in 
HoUandia. Nam Ulmae publicatum fuerat decretum triden- 
tinum , ibi etiam haeresis impune grassabatur , cum hae- 
PBtici , expulsis catholicis , eonimque ecclesiis occupatis , 
dominarentur ; vix anno anteacto Declaratio benedictina 
data (iierat , nihilominus coniugia ihidem absque triden- 
tina forma oelebrata^ nulla defectu clandestinitatis declarata 
sunt. Nullum igitur dubium superesse potest dispositio- 
nem Benedicti XIV. esse localem ex sedis apostolicae mente, 
neqoe ad casus similes extendi posse sine novo et expli- 
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cito eiusdem sedis decreto , quo ad alias r^ioiieB exleD' 
datur. 

Sed praestat ad quaestionem prorsus dirimoadam toni 
antiquiora tum recentiora documenta in medium proferre. 
Atque ut a matrimoniis mixtis incipiamus , primum mihi 
se sc ofTert instructlo a sede apostolica data ad episco- 
pum rosnaviensem. Gum enim anno 1780. ille episcopus 
inquisivisset, utrum Declaratio benedictina debuerit haberi 
extensa ad Hungariam , respondit s. sedes : « Donec per 
s.sedem aliter declaratum fuerit, tamquam pro non eapleiiM 
ad Hungariam ab omnibus censenda sit ; i» adeoque oonnu- 
bia mixta ibi clandestine celebrata tamquam irrita habita 
fuerunt. Quod magis confirmatur ex aliis eiusdem instruetio- 
nis vcrbis: <x Quamvis matrimonia mixta. coram paneh 
catholico absquc alio dirimente impedimento celebrata, 
valida dignoscantur,» iuxta regulam ab omnibus admissam, 
quod inclusio unius est exclusio alterius. 

Aliud suppetit documentum in responsione data ad 
vicarium apostol. bredensem, qui menseDecem. an.l828. 
cum exposuisset: « In provinciis catbolicis Belgii de tem- 
porc in tempus detestabilia coniugia inter catholicos el 
acatholicos ineuntur coram magistratu civili , non servata 
forma a tridentino praescripta : quod cum Declaratio sa: 
mem: Benedicti XIV. circa matrimonia HoIIandiae data 
4. Nov. 17il. ad provincias catholicas Belgii, hactenus, 
ut pulamus, extensa non sit, de valore istorum matrimo- 
niorum non constat, quod non raro contingit, quod tali 
modo coniuncti homines ad nostrum tractum , qui est in 
confinio dictarum provinciarum , devcniant , ac in eo ut 
legitimo matrimonio iuncti vivant. Quamobrem confessarii 
magnopere torquentur , ignorantes quomodo sit proceden- 
dum cum parte catholica , si poenitentia ducta ad tribunal 
poenitentiae se se praesentet; nam admonere de matrinmii 
nuUitatc non audent, nec , utreor, expedit propter maiora 
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nuUa inde verisimilius secutura, cum civilker validum le- 
giumumque habeatur tale coniugium. Quare EE. W. hu- 
militer rogo, ut modum mediumque aliquod tuto proce- 
dendi in casu praescribere dignentur. » Gumque negotium 
istad , ut par erat , magna diligentia excussum fuerit , 
an. 1829. responsum est cum summi pontificis approba- 
tione, quod «r s.sedes, ubi decretum concilii tridentini pu- 
blicatam fuit , neque fuit extensa declaratio Benedicti XIV. 
tamquam nulla habet matrimonia celebrata contra formam 
tridentinam: ideo recurrat in casibus particularibus pro 
opportuno remedio.» 

€uiDque an. 1847. propositus fuerit ab episcopo Flu- 
minis lanuarii ( jBio-tanetro in Brasilia ) insequens casus 
supremae ss. inquisit. congregationi : «Agnes et Paulus in 
Gallia, illa catholica iste autem acatholicus, matrimonium 
inierunt Parisiis, sex vel septem ab hinc annis iuxta 
legem civilem, et a ministro acatholico benedictionem 
acceperunt , illi qui nunc in suprema dicta dioeccsi ( Rio- 
laneiro ) commorantur , post biennium , cum vitam ma- 
ritalem amplius agere non valerent propter graves dissen- 
sionum causas inter se ortas , auctoritati civili in dicta 
dioecesi se stiterunt, et cum conciliari non possent, se- 
parationem perfectam et absolutam pacti fuerunt, tamquam 
si numquam matrimonium contraxissent. Quare Agnes epi- 
soopum consuluit, an liberum illi sit alium virum catho- 
licum ducere, prout in votis habebat; seu quod idem est, 
quodnam iudicium efformandum sit dc illo suo matrimonio 
com Paulo contracto? Agnes et Paulus lilios non habent.» 
S. congr. respondit: «luxta exposita matrimonium Parisiis 
contractum esse nullum et irritum ; ideoque nihil obstare , 
quominus oratrix ad alias nuptias licite ac valide transire 
valeat.» 

Sic cum pariter proposita fuerit quaestio ab episcopo 
corcyrensi an. 1726. c< An matrimonia inter postestantem 
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malieremque catholicam Gorcyri celebrata cum assistentia 
parochi mnlieris , aut praetermissa adsistentia parodbi pro- 
prii, valida haberi debeant, eo quod casus frequens sit 
inter viros graecos et mulieres latinas? n Die 9. Octobr. a 
suprema s.officii congr. responsum fuit: c Matrimonia con- 
tracta inter virum haereticum et mulierem catholicam 
absque praesentia parochi proprii in locis, ubi poblica- 
tum est conc. tridentinum, non sunt valida, non obstanie 
contraria consuetudine , quae corruptela est , et ideo tol* 
lenda ; si vero sint celebrata coram proprio parocho mu- 
lieris catholicae, erunt valida quidem, sed iUicita.n 

Insuper ab eadem suprema s. officii congr^atione 
an. 1803. decretum editum est die 3. Novembr. de nullitatt 

9 

mixti connubii clandestine in insula melitensi celebrati. 

Itaque extra omnem dubitationis aleam positom est 
coniugia mixta in locis ubi conc. tridentinum promulga- 
tum est celebrata , forma ab eodem concilio statuta pras- 
termissa , nuUa prorsus esse , nisi ezpresso et speciali 
sedis apostolicae indulto fuerit extensa Declaratio bene- 
dictina. Idque valet sive acatholici permixti sint cum ca- 
tholicis, neque templa, ministros, cultumque distinctom 
habeant, sive coaluerintin societatem distinctam cum sais 
templis, ac ministris, nec non sive sub principe catho- 
lico, sive sub principe acatholico degant. 

Documenta quae attulimus ad regiones fere pertinent 
in quibus catholici principes dominantur. Vix non supe^ 
vacaneum videretur post haec alia documenta addere , 
quae ad regiones referuntur in quibus protestantismus vei 
alia secta haeretica est religio status , quaeque acatholicis 
principibus subduntur. Nam ut ex afferendis documentis 
videbimus , non modo in regionibus protestantium , verom 
etiam in regionibus infidelium , seu turcarum , et genti- 
lium forma tridentina in matrimoniis christianis servanda 
est sub nullitatis poena ubi concilium publicatum (uit. 
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Hactenus de matrimoniis mixtis ; iam quaedam docu- 
menta afferenda sunt quibus clandestina matrimonia etiam 
haereticorum inter se invalida declarantur. 

Congregatio concilii die 19. lan. an 1605. in rescripto 
ad episcopum trichariensem nuncium apostolicum in Bel- 
gio respondit: « Haereticos quoque, ubi decretum conc. 
tridentini est publicatum, teneri talem formam observare, 
el propterea ipsorum matrimonia absque forma concilii , 
quamvis coram ministro haeretico , vel magistratu loci 
contracta , nuUa atque irrita esse (46) . d 

Et in una bosnensi II. April. 1631. quoad eos qui 
absque forma concilii matrimonium contraxerunt , respon- 
dit : « Si ^ ea regione decretum concilii observari con- 
saeveritf nulla esse matrimonia in quibus contrahendis 
parochus non fuerit adhibitus (47). x> 

Eadem ratione respondit sacra poenitentiaria in casu 
quem refert Elbel , qui responsum profert quo lutherano 
ad fidem catholicam conyerso , qui in loco ubi tridenti- 
num decretum publicatum fuerat coram ministro haeretico 
matrimonium iniverat cum muliere pariter acatholica , fa- 
caltas datur novum cum catholica ineundi coniugium co- 
ram parocho (48) . 

Huc accedit solutio quaesiti seu dubii his verbis pro- 
positi an. 1843. ab episcopo vivariensi in Galliis : aDuo 
aeathelici matrimonium contraxerant, quorum unus postea 
religionenircatholicam amplexus est. Tenetur ne , ut stet 

(46) Hoc Kscriptum referuDt Gobat tract. IX. c. 17. sect. i. n. 464. Diana 
parl. JSJ. tract. VI. resp. l. Tambnrinius De mair. lib. Vlll. tract. VI. c. 2. §. 2. 
B. 11. aliique paaaim. 

(47) Apad Paacuccium tom. IV. in indic. ad Pignatelli verb. De matrim. 
$. Siaiuendum; nec non ^Mid Matthaeuccium Cautela con/ess. lib. IV. c. VIII. 
$. 16.11. 101. Alia cf. apud Thena?en, Bockhn , et Apollonium Holzmann tom.II. 
De wuUr. tract. U. n. 4S0. 

(46) Elbel TheoL moral, sacramentalis Tripartita part. III. confer. 12. 
B. 799. Cf. etiam Reiffestuel TJieol. maral. cum accessionibus KresdiDger et Kirld 
loiB. II. tract XIV. n. 149. 
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matrimonium, consensum matrimonialem coram parocho 
renovare , aut potius pars , quae catholicam religionem 
amplexa est, circa yaliditatem matrimonii in bona fide 
est relinquenda ? «r Gumque interrogatus fuisset episcopiis 
circa particularia propositi casus adiuncta , respondit ap- 
posito scripto ; cum publicatum fuit decretum tridentinum 
circa necessitatmi praesentiae proprii parochi ad matrimo- 
nii valorem, protestantes in illa dioecesi magno numen) 
fuisse , distinctamque constituisse societatem religiosam, 
quae suas habebat conciones , suos ministros , suumqoe 
cultum ; ex his inferebat decretum tridentinum spectari 
posse tamquam non satis promulgatum , eo vel magis , 
quod aetate illa haeretici saepe in bello adversus catho- 
licos versarentur. Adiecit praeterea , quod quamvis nunc 
valde imminutus sit in sua dioecesi protestantium nume- 
rus, attamen supra triginta adhuc millia reperiantur; et 
licet saepe contingat ambos coniuges in sinum rdigionis 
catholicae se recipere , nihilominus interdum alteram tan- 
tum partem catholicam religionem profiteri, dum altera 
in propria secta adhuc permanet: in utroque vero castt 
aegre coniuges induci ad renovandum consensum coram 
parocho, cum hoc implicitam confessionem includat, se 
hactenus in concubinatu vixisse. Responsum porro est ad 
propositum dubium a sac. congregatione supremae inqui- 
sitionis die 8. lulii 1848.» Praevio recessu a decisis sub 
feria IV. 14. lanuar. 1846. Gonsulendum ss. pro respon- 
sione dirigenda episcopo vivariensi iuxta mentem pate- 
factam an. 1737. in causa iprensi a s. congr. concilii) 
nempe coniuges de validitate matrimonii non dubitantes, 
in bona fide essc relinquendos , neque a participatione 
sacramentorum arcendos fore. Peculiares vero casus et 
circumstantias eorum , qui scrupulis super suorum matri- 
moniorum validitate anguntur , oportere ab eodem episcopo 
distincte exponi.» Haec autem resolutio ab alia particulari 
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ooBgregatione adoptata est , quae insuper addit : « Quamvis 
autem nulla sint haec matrimonia, consultum tamen quam 
maxime erit in casibus particularibus recurrere ad sedem 
apostolicam , expositis omnibus facti circumstantiis , quae 
tonc modo magis opportune huic rei providebit.i» 

Huc pariter spectat responsio emissa a sac. poeniten- 
tiaria die 28. Mart. 1834 , cui quum proposita fuissent 
noiinulla dubia ab episcopo gratianopolitano ; tertium isto- 
mm dubiorum ita se habebat : a Utrum matrimonia ab hae- 
lelicis inter se inita, aut cum catholicis iuxta solas leges 
ciYiles, seu coram ministro haeretico sine praesentia pa- 
lochi catholici valida sint in Galliis , et in aliis regionibus, 
ubi , uti in Galliis , protestantes et haeretici omnes ha- 
bent suos ministros , templa , seu statum legalem a gu- 
bemio probatum.x> Respondit: Ad i. Negative , exceptis 
r^onibus de quibus loquitur Benedictus XIV. in Declara- 
tione die 4. Novemb. 1741., atque ad quas per successores 
saos illa eadem Declaratio extensa est.x> 

lam ab anno 1678. totam hanc doctrinam perspicue 
accurateque proposuerat s. congregatio concilii in decreto, 
quod, Innocentio XI. expresse probante, vulgavit, in quo 
tria haec edicuntur : 1 . <c Ubi decretum eiusdem concilii 
{ trid. ) cap. I. sess. XXIV. De reform. matr. Non est pu- 
Uicatum in parochia, valere matrimonia contracta absque 
dbservatione formae a concilio praescriptae. II. Publica- 
tionem praesumi ubi decretum fuerit aliquo tempore in 
parochia tamquam decretum concilii observatum. III. JToe- 
reticos etiam, ubi decretum dicti capitis est publicatum, 
teneri talem formam observare , et propterea ipsorum ma- 
trimonia absque forma concilii , quamvis coram ministro 
haeretico vel magistratu loci contracta , nulla et irrita 
esse (49).» 

(49) In Tricatiensi 8. lanoar. 1678. 
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Eadem responsa magno numero hilmilar «. congreg. 
ooncilii , quae vulgatissima sunt ; nos aliquot exhibebimas, 
alia indicasse contenti , ne nimis prolixus evadat hic iiosler 
eienchus. Igitur iam ab an. 1572. die 19. Maii sac. conf^. 
concilii resolvit : c Nullum esse matrimonium contractam 
coram parocho haeretico , si decretum concilii c. I. De 
reform. matr. publicatum (uerit in parochia, et lapsi erant 
triginta diea a die prima publicationis (50); n el iteram 
die 86. Sept. 1602. sac. congregatio diserte pronunda- 
Tit: «Haereticos ({uoque, ubi decretum dicti cap. I. est 
publicatum , teneri talem formam observare , et propterea 
ipsorum etiam matrimonia , absque forma concUii , qoam- 
vis corum ministro haeretico vel magistratu loci contracta, 
nuUa atque irrita esse (51).i> Quod decretum, ut vidimiu, 
alias confirmatum passim (uit. Idem responsum datum liiit 
in una Poloniaean. 1638. (52); item in una raremondenn 
an. 1676; item in una gedanens.an. 1677.; item in una Hot 
landiae an. 1681 .; item in una boscoducensi an. 1685. (53); 
item in coloniens. an. 1719. in moguntina 1721. (5i); 
item in una paderbom. an. 1725. (55); in una coloniens. 
an. 1725 (56) ut alia praeteream. 

In suprema congr. s. officii feria IV. 18. lunii 1831. 
discussum fuit dubium propositum ab episcopo camera- 
censi: « Utrum in dioecesi cameracensi, ubi conc. triden- 
tinum promulgatum fuit , haberi debeant matrimonia pro- 
testantium, qui numquam religionem catholicam amplexi 
sunt, quique coram magistratu civili tantum contraxere, 

(&0) Lib. X. Decret. p. 47. 

(51) Apvd Vinc. Petra in Comment. ad Const. XII. loamuB XXII. n. 30. ei 
apod PignateUi Consult. eanon, 79. n. 27. 

(52) In Act. De matrim. inter haereticos et inter haerU. ei catM. Re^^ 
randlaa. p. D. Cavatchini. Romae 1741. E., p. ni. p. U. 

(&S) Ibid. in Act. p. Ull. 

(54) Ibid. p. LX. 

(55) Ibid. p. V. 

(56) Ibid. p. LX. 
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veluii nulla aut veluti dubia?n Responsumque ab eadem 
esl « mAtrimonia ibi inter haereticos contracta habenda esse 
ab ecclesia tamquam invalida.» 

Eadem responsio ab hac ipsa congreg. data est vicario 
generali parisiensi D. D'Astros, non obstantibus rationum 
momentis ab eo prolatis pro valore coniugiorum , quae 
contrahuntur ab haereticis inter se in Galliis , et ({uamvis 
affirmaverit firmam ibidem sententiam praevalere de eo- 
rumdem coniugiorum valore; idque feria IV. die 86. Febr. 
1817. 

Atque haec documenta attulisse sufficiat , quae coUecta 
sont tum ex congr. suprema ss. inquisitionis, tum ez congr. 
ooncilii , tum ex sac. poenitentiaria , aut ex responsis 
sommorum pontificum, quaeque unanimi consensione con- 
spirant in pronunciandis invalidis coniugiis clandestinis 
omnibus , quae celebrata fuerint , aut celebrentur sive ab 
haereticis inter se, sive ab haereticis cum catholicis ubicum- 
qoe semel fuerit decretum tridentinum promulgatum. Nam 
plara alia mihi praesto essent, quae luculenter evincunt con- 
stantem hanc fuisse et esse sedis apostolicae doctrinam et 
praxim, quaeque proferre possem , si opus adhuc esset post 
ea quae hactenus adduxi. His addunt impugnatores valoris 
eiusmodi coniugiorum, numquam ecclesiam vel unico in 
casu ratum habuisse coniugium , quod ab haereticis in 
locis in quibus publicatum est decretum tridentinum, ce* 
lebratum fuerit, multo vero minus coniugium mixtum. 

S IV. 

Argumentorum quae pro utraque sententia aliata sunt epicrisis 

Eo quo par est animi candore argumenta, quae a theo- 
logis ac iuris canonici peritis ad propugnandum proprium 
placitum urgeri consueverunt , attulimus ; nunc vero ea 
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inyioem oonferre debemus , eorumdemque vim espmdere, 
ut quae nobis magis probetur sententia demum promator. 

Expendentes igitur fundamenta quibus innituntur pro- 
pugnantes coniugiorum , de quibus agitur , valorem , de- 
prehendimus huc ea revocari : 1 . Noluisse concilium hae- 
reticos suo decreto obstringere, ut patet ex clausula de 
publicatione ipsius decreti in singulis paroeciis ad incom- 
moda vitanda, quae alioquin orirentur; 8. nihil adhuc ge- 
neratim et universe ab apostolica sede definitum; 3. prae- 
sumendam esse eiusdem apostolicae sedis conniventiam 
aut tacitam , yel etiam manifestam eo quod ab haeresi con- 
versos non adigat ad renovationem consensus coram pa- 
rocho ac testibus; praesertim vero 4. exBrevi Gr^orii XVI. 
ad episcopos Bavariae in quo tamquam valida ea hae- 
reticorum connubia perinde ac mixta perhibentur; S.ur- 
gent haesitationem Benedicti XIV. , imo et contrariam 
eius mentem cum hoc negotium in congregationibus ro- 
manis agitaretur, quae supponi nequeunt, si quidpiam 
certi fuisset ab ecclesia aut ab apostolica sede statutom; 
6. impossibilitatem adimplendae formae tridentinae tum ex 
parte haereticonim , tum ex parte catholicorum , cum pro- 
hibeantur parochi, etiamsi vellent haeretici coram ipso con- 
sensum suum emittere, illorum coniugiis assistere; 7. di- 
versam demum sentiendi ct agendi rationem quae circa 
eiusmodi coniugia pro diversis epochis obtinuit in Galliis. 

Porro , ut patet , eiusmodi argumenta magna ex parte 
non praeseferunt nisi meras coniecturas , easque levis ad- 
modum momenti. 

Etenlm , noluisse concilium suo decreto haereticos obli- 
gare , est aperte contra veritatem ; conditio ipsa seu clau- 
sula, quae a tridentinis patribus apposita est de publica- 
tione sui decreti in singulis paroeciis , ut vim habeat , et 
quidem post mensem a publicatione, liquide ostendit men- 
tcm fuisse concili obligandi ctiam haoreticos ubicumquc 
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fuerit suum decretum publicatum ; alioquin frustra illam 
oonditionem apposuisset. Praeterea id ipsum luculenter 
constat ex eiusdem concilii historia , ut vidimus. Ergo 
primum hoc argumentum eliminandum est. 

Nihil esse ab apostolica sede hac de re universim de- 
finitum, verissimum est, cum eiusmodi definitione opus 
non sit , eo ipso quod iamdiu ab ipso concilio res fue- 
rit definita generali suo decreto, quo omnes indiscrimi- 
natim adstrinxit ad servandam formam a se constitutam 
in celebratione coniugiorum sub uuUitatis poena. Adeoque 
et hoc secundum argumentum eliminari debet. 

Praesumi vero non posse apostolicae sedis sive expres- 
sam sive tacitam conniventiam abunde liquet ex perpetua, 
iugi, constantique eius agendi ratione. Ex ea enim constat 
tum negative, tum posiiive, numquam ipsam connivisse. 
Negative quidem, quia nec unum proferri potest exemplum, 
quod ratum ipsa habuerit coniugium sive ab haereticis 
inter se celebratum, sive mixtum sine forma tridentina 
initum ubi publicatum fuerit concilii decretum. Positive, 
at patet ex omnibus resolutionibus , quae datae sunt sive a 
rom. pontificibus, sive a sacris congregationibus a sec.XVI. 
asque ad medium seculum XIX. nempe quoties in casibus 
particularibus super his consulta fuit. Exinde contrariae 
sententiae theologi sic potius suum instaurant argumen- 
tum. Quando contraria legislatoris voluntas est manifesta, 
nec benignae interpretationi , ut evidens est ac receptum 
in materia de legibits, locus relinquitur, neque contraria 
consuetudo vim uUam habere valet , utpote cum ad eam, 
ut potens sit ad abrogandam legem , tacitus saltem et 
legalis legislatoris consensus sit necessarius (87). Porro 

(57) Cf. 8. Thom. 1. 2. q. 97. art. 3. ad 3. nec non Suarez De legilmshh, 7. 
cap. 18. n. 20. qnoram vestigiis inhaerent doctores pleriqne omnes. Plnra de lk)c 
priBdpio inyenies in Dissert. Domin. Turani soc. lesu De mente conc. trideni, 
ptrt. II. $. 7. inter Folia sacr. congreg. concilU edita a reverendiss.p.D.Caval- 
chiiii. Roone 1741. 
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tantam abesi, at «postolica fedes siluerit, ut innume- 
ras pene contrarias declarationes ad Iiaiie uefae diera 
emiserit. Quod si in aliquibus particularibus casibus ei 
prudentiae regula matrimonia isthaec invalida expresse 
non declarayit, maioris damni vitandi causa , privatim 
nulla ea fuisse edixit ; quo spectat illa formula : ad fne»- 
<em; deinde subditur: mens est nan esse valida cemen- 
da (58). Idcirco tertium pariter hoc ai^mentum de conni- 
Tentia apostolicae sedis eliminandum est. 

Gr^orium vero XVI. in Brevi ad episcopos BaTariae 
expressam s. sedis conniyentiam nulla prorsus ratione 
significasse ezinde patet quod in eo de clandestinitate con- 
iugiorum ne verbum quidem babeatur. Totus igitur sum- 
mus pontifex fuit in asserenda coniugiorum firmitate, qoae 
semel legitime ac valide sive ab haereticis inter se, sive cum 
catholicis fuerint celebrata. Adeoque extranea omnino sunt, 
quae ab adversariis dicuntur, a quaestione hac nostra. 
Imo non desunt documenta, quae evincant Gregorium XVI. 
oppositam prorsus sententiam tenuisse, quae partim al- 
lata sunt , partim afferentur (59) . Igitur et hoc fnndamen- 

(58) Cf. Nepom. Tropper ex ord. min. TractcUus duo in quibus impedi' 
menia mairifnonii contractum impedientia et dirimeniia explanantw. Mo- 
nachii lesa. part. II. n. 557. 

Reipea io causa nollandiae matrimoniorum. 25. Augusti 16S1 . et in Gausi 
Boflcoducensi 13. Febr. 1683. sacr. congr. censuit abstinendum ab expressa rcsohi- 
tione, sed rescripsit: Secretario cum Sanctissimo ad meniem. Ut autem eiponU 
card. Petra loc. cit. n. 23 seq. « Sententia quidem sac. congregationis erat, inatri* 
monia haereticorum cum catliolicis coram ministro haeretico iis in locis contracta, 
€•86 infalida, sed tamen non expedire huiusmodi declarationem edere, ne catho- 
lici nimium grayibus obiicerentur periculis.» 

(59) Sane in quodam Toto pro suprema s. ofGcii congreg. 1 1 . Aag. 1825. 
$. 25. ita tnnc ab. Maurus Cappellari, postea Gregorius XVI. mentem aoam bie 
auper re apeniit: « £; da osservarsi che le disposizioni c dichiarazioni per il Belgio 
serrir possono bens) di norma pcr giudicare se convenga estendere ad altri dete^ 
minati luoghi la detta Costituzione ( Benedettina ), ma non per inferirey che don* 
qoe in parita di circostanze seco porti, che debba ella intendersi estesa a iure 
8enz'altradictiiarazione delia s sede, richiedendosi per estenderla altroTe rulesia 
suprema autoritd, da cui eman6 per V Olanda , cio^ V autoritlt pontificta.» Ei 
quo principio concludit pro nullitate islorum matrinBonionim vM Decliratio 
Benedlcti XIV. extensa non fuit. 
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tam, nullum est, adeoque concidunt quae superstructa sunt; 
eo vel magis quod provinciae protestantes regno Bava- 
riae adiectae non fuerint nisi post ita dictam restauratianem, 
nempe an. 1811. ac praeterea forte in illis decretum tri- 
dentinum non fuerat publicatum. 

Quae autem de se ipso refert Benedictus XIV. deque 
gua haesitatione in op. De synodo, coarctantur ad sola 
matrimonia Hollandiae ob peculiaria illius regionis adiun* 
cta, in quibus etiam a nonnuUis dubitabatur, num re- 
ipsa in singulis paroeciis publicatum tridentinum decretum 
reipsa fuerit, ob perpetuos bellicos motus quibus aetate 
illa status foederati agitati erant. 

Accedit, responsum oongregationis s. ofEcii ad hanc 

ipaam quaestionem an. 1671. a loanne episcopo casto- 

rieiisi , et per provincias confoederatas vicario apostolieo 

Ibmae propositam , datum , nempe (c Non convenire , ut ea 

qaaestio a s. officio definiretur, verum statueret ipse, quod 

mderet animarum sibi creditarum saluti maxime expedirei» 

naiorem creasse difficultatem. Nam quum episcopus casto- 

riensis iudicaverit tum ad scmpulos abigendos , et ad varias 

difficullates vitandas , tum ad servandam pacem et catho- 

lioorum persecutiones praecavendas plurimum expedire, 

Qt eiusmodi matrimonia reputarentur valida; hoc suum 

iadicium post reditum ex Urbe episcopo gandavensi per 

Ktteras datas die 14. Augusti an. 1685. et Antonio 

Boessac cathedralis antwerpiensis canonico sub die. 17. 

fiecemb. eiusdem anni , non tam commendavit , quam 

e&ixe praecepit ad praxim deducere ; nec contra hoc 

praeceptum quidpiam a s. congregatione reclamatum est, 

licet illud eidem fuerit communicatum , ut refert Stale- 

Qns (60). Denique episcopus antwerpiensis in sua rela- 

tione ad s. congregationem de praxi suae dioeceseos data , 

(<0) IQ Diuertai, theolog, polU, De matrimon. haeretic. part. II. c. IV. 
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testatus est, de valoro eiusmodi matrimonionun nuUam 
ibi esse dubium , saltem post pacem monasteriensem , in 
qua speciali ratione cautum fuerat, matrimonia in foede- 
riato Belgio celebrata debere etiam in Belgio hispanico 
reputari valida(61). 

Hisce omnibus permotus Benedictus XIV. se anino 
pendentem exhibuit cum hoc de negotio ageretor in sacrb 
congregationibus , atque etiam in partem fayentem se in- 
clinare fassus est. Geterum ad alias regicmes quod attinel, 
quaenam mens steterit Benedicto XIV. hac super re patet 
tum ex ipsa celebri sua Declaratione ; tum ex iis qoae 
immediate post ipse gessit. Etenim in Declaratione pro 
matrimoniis Hollandiae, statuit, ut cde iis iuxta canonica 
iuris communis principia, probatasque in similibus casihii 
alias editas a 8. congregatione concilii resolutiones , uhi iir 
sputatio contingat decidant (62).» In una vero ulmensi, 
quae ut vidimus, resoluta est an. 1742. seu anno imme- 
diate insequenti a data Declaratione pro HoUandia , conitt- 
gium initum inter catholicum et acatholicam sine praeseo- 
tia parochi pronunciatum fuit nullum. 

Demum non dicit absolute Benedictus XIV. haud fuisse 
inter se conformes resolutiones sac. congregationum , sed 
propter varietatem circumstantiarum, quae modo in uM 
facti specie aderant, modo in altera desiderabantur: Quibos 
tacite alludit ad ea quao retulimus de episcopi castorieo' 
sis consultatione , doquo sac. congregationis resolutiooe, 
et iis quae subsecuta sunt. Dempta igitur harum circun- 
stantiarum diversitato , sibi constiterunt tum concilii tuin 
aliarum congregationum dccreta ; scilicct in protuenda con- 
iugiorum nullitate, quac sive ab haereticis inter se, sive 
inter catholicum et acatholicam , et vicissim , cclebraDtur 
iUis in regionibus in quibus tridentinum decretum publi- 

(61) Cf. lo. Nep. Tropper op. ct loc. cit. n. 555. 

(62) $. Ult. 



tif . YI. DE MATB. HAERET. INT. 8E VEL GUM GATH. ART. II. 84l 

alom est et executioni mandatum. Ergo necBenedictusXIV. 
Ihun praebet huic sententiae fundamentum. 

Quod autem sexto numero ponitur argumentum , illud 
sl quod solam veram difficuUatem creet. Quamvis vero 
Gi non semel in ipsis congregationibus romanis propo- 
ita fuerit, numquam, quod sciam, etpresse resoluta esl. 
^ porro certa sunt , nimirum 1 . legem tridentinam ipsos 
catholicos obligare ubi semel fuerit rite promulgata et 
I usum deducta; 2. nec tamen posse parochos catholi- 
DS acatholicorum nuptiis praesentiam suam exhibere (63). 
Iuid igitur factu opus est? Sunt qui respondeant his in 
isibus recurrendum ad generale illud principium , legem 
nmanam non obligare ubi physica aut moralis eam ol>' 
Brvandi impossibilitas interveniat; atque idcirco in su- 
iecta materia, perinde ac si parochus absens fuerit, aut 
ec possibilis nec tutus ad eum pateret aditus , satis 
ne, ut interdum a catholicis ipsis fit, adimplere de- 
retum tridentinum ex ea saltem parte qua potest , nuptias 
debrando praesentibus duobus aut tribus testibus (64). 

Verum alii reponunt assertum principium eatenus tan^ 
im valere, quatenus impedimentum servandi legem aliunde 
meniat , quam ex culpa eius , qui legis obligatione 

(63) Et Tero Gongreg. concil.die 22. lun. ]624.re8crip8it: «SiTe alter tantam 
t CQBiogibos sit haereticus, Bive sxnbo , nullatenus debere parochum haei^co- 
■I matrimonio assistere.» Et in dubiis iurisdictionis capellanoruro exercituB die 
. Hart 1694. cum propositum fuerit Vlll. loco : « An cappellani catholici assistere 
QniBt raatrimoniiA acatholicorum cum acatholicis, et respective catholicis etiam 
Mi»llDe8ltaliae?»Re8p.A'e9a/ir6. Quod quidem ad haec usqoe tempora rom. 
QiliJioea confirmaront, ut notum est. 

(64) Ita censuisse card. Bellarminum refert Sgobar in Theot, radical. tract. 
16. eap. 4. De matrim. clandest. pag. 528. eiusque meminisse Rotam rom. 
istif. 308. n. 25. Atque insuper ita etiam respondisse congreg.concilii die26.Sept. 
6t2. et in una Belgii 27. Mart. 1632. iuxta decretum quod refert et exomat 
vd. Yinc. Petra maior poenitentianus tom. IV. Comment. ad Constit. XII. lo* 
Mrii XXII. n. 30. et Fugnanus in cap. Si clericus n. 58. Deforo competent. Ast 
erperam; nam de alia omnino re dissenint eiusmodi auctores, sed de caso 
I qoo parochus reipse sit absens, nec tutus pateat ad eom aditus, ut Tidere 
ft apod card. Petra et Fagnanum loc. citt. 

II i« 
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adstringitur , ne alioquin culpa ipsa commodam aderai 
exemptionis (65). Adeoque ex sola ipsoram haereticoniin 
malitia fit ut gravia oriantur incommoda , cum ex ipsis 
pendeat legem servandi potestas. 

Nos vero addimus , quod si quidpiam roboris haberel 
eiusmodi exceptio, frastra omnino hoc decretum sancitam 
a tridentino concilio et constitutum fuisset respectu haere- 
ticoramomnium, qui sive sub principibus acatholicis sm 
sub principibus catholicis degerent ; frastra item respecto 
coniugioram mixtoram. De primis non est dubium, et res 
patet per se, cum istoram coniugiis parochus catholicos 
interesse non possit ; adeoque omnia omnino ipsorum ma- 
trimonia valida cssent sine praesentia parochi inita ubi 
publicatum est concilii decrctum. Quoad matrimonia mixta 
id apertum fit ex communicatione partis exemptae alteri 
parti ob individuitatem contractus ; adeoque et haec pa- 
riter omnia valida forent. In hac hypothesi , frastra itenun 
tot per tria continentia secula dubia proposita fuisseot 
sacris congregationibus circa yalorem eiusmodi coniugio- 
ram ; inania, imo et falsa cvadercnt earamdcm responsa, 
ac resolutiones quibus nulla declarata sunt eiusmodi con- 
nubia sivc acatholicorum intcr se , sive mixta. Falsae item 
cvaderent tot rom. pontificum dcclarationes. Nominatim 
vero supervacanea forct celeberrima Benedicti XIV. De- 
claratio pro matrimoniis HoIIandiae , eiusque in tot provin- 
cias , ut vidcbimus , ab eius successoribus facta extensio 
Quorsum enim et Declaratio et extensio ciusmodi si omnia 
hacreticoram matrimonia ea de causa valida essent? Cum 
vero haec omnia absona prorsus sint , sedi apostolicae in- 
iuriosa ac dictu ctiam impia , planum fit et hoc funda- 
mcntum cssc climinandum. 



(Go) Ila in causa }YormaHnts. 7. liil i731. UiR»erebanl theologi. Cf. Tht' 
saur. resolut. tom. V. pag. 157. 
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Quod demum septimo loco petitum est argumentum 
diyersa sentiendi agendique ratione , quae circa haere- 
x>rum coniugia, aut coniugia mixta pro variis epochis 
»tinuit in Galliis iamdiu eliminatum est ex multiplicibus 
m. pontificum , sacrarumque congregationum rescriptis 
t resolutionibus , quibus nullo cuiusvis epochae , ac di- 
Tsi status acatholicorum discrimine facto , illorum con- 
gia nulla ac irrita pronunciata sunt. Hoc ex allatis su- 
HTius documentis evidenter innotescit. 

Falsum pariter ex iisdem documentis deprehenditur , 
lod a nonnuUis incaute adiicitur , ecclesiam non adi- 
nre haereticos ad catholicam fidem conversos ad reno- 
mdam consensum coram parocho ad normam tridentinae 
gis. Nam certum est ecclesiam eiusmodi renovationem 
igere quoties sine periculo fieri potest , aut dissimulare, 

periculum instet , eosque relinquere in bona fide , ut 
ont, aut in radice sanare (66). 

Et haec quidem quoad fundamenta prioris sententiae 
libos eiusmodi matrimoniorum valor propugnatur. Ex 
dlatione animadversionum , quae ab huius sententiae im- 
ignatoribus fiunt ad vim enervandam ai^umentorum j)ro 
iliditate coniugiorum , quae ab haereticis contrahuntur 
i locis ubi decretum tridentinum promulgatum est , quis- 
oe intelligit ea nullius penitus roboris esse , ac serio 



(06) Reipsa etiam D. Bouvier. Instii. theolog. De matr. art. IV. §. 2. refert 
hi DonnQllis germanicis dioecesibiis , cx. gr. in frisingensi , testante Collet 
B.XIV. niatrinioniam haereticorum ad fidem catholicaro redeuntium iterantur.» 
iqvidem; astnon solum in Germaniaedioecesibus, sed ubique Ipcorum» dum* 
Ddo remm adiunda patiantiir, renovatur eiusmodi consensus ab iis qui catho- 
«n religionem, abiurata haeresi, profitentur. Cumque rerum adiuncta id poscant, 
Bii conceditur parti ad veram tidem conversae novas ineundi nuptias, ut ceteris 
bMs, constat ex decr. sac. congreg. concilii in causa Wormatiensi an. 1731. 
. Febr. in qua non solum referuntur decreta iamdiu in eundem sensum emissa 
uuUitate coniugiorum de quibus est sermo , inter haereticos , verum etiam 
boHiir facnltas aliud inenndi coniugium. Cf. in Thesauro resolut. fom. Y> 
g. 157 aeqq. 
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discussa prorsus ovanescere. Gonstat siquidem quaecom' 
que proferuntur ab horum matrimoniorum fautoribus aul 
meris inniti coniecturis , aut falfiHS hypothesibus , quae 
nullo negotio disiiciuntur. 

Ast idem ne ferendum est iudicium de ili^umentis, 
quae a contrariae sententiae theologis et canonistis urgen- 
tur ad eiusmodi coniugiorum valorem impugnandum ? Nil 
minus. Etenim quum haec innitantur universim tum legi 
ipsi a concilio tridentino sancitae , qua indiscriminatim 
nuUa ac irrita fiunt connubia omnia , quae iuxta formam 
a se constitutam , ubi fuerit sancitum decretum rite promul- 
gatum ; tum innumeris prope innitantur trium continentiuin 
seculorum declarationibus , responsis ac resolutiombiis 
rom. pontificum et sac. congregationum , quoties quaestio 
excitata est , aut dubium propositum ; tum praxi innitan- 
tur constanti ecclesiae et apostolicae sedis facultatem prae- 
bentis hisce in casibus parti conversae transeundi ad noifa 
Yota, aut quando ambo ita dicti coniuges ad catholicae 
ccclesiao unitatem se rccipiunt , praecipientis renoyatio- 
nem consensus iuxta formam tridcntinam; aut si rerum 
adiuncta id non patiuntur , eiusmodi coniugia sanantis 
in radice ^ aut relinquentis cos in bona fide, ut aiunt, 
et dissimulantis (67), concludunt, nisi documenta haec 
omnia expungantur ac destruantur una cum lege triden- 
lina , ct ccclesiae praxi , necesse ineluctabiliter sit ut in- . 
fcratur nulla ac irrita essc prorsus eiusmodi sive mixta, 
sivc hacrcticorum inter sc inita coniugia. 

Huius illationis ineluctabilem vim perpendentes haud 
pauci thcologi , qui leviter nimis, specie capti rationum 

(67) Ilac ratione facile explicatur quod dictum est de incolU Palatiitititf 
neoburgici , qui cum ad unitatciii catliolicam redierint, ad reooYanda propriA 
coniugia minime compulsi fucrint, quamvis in provincia illa decretum trideoti* 
num fnerit pnblicatum. Nam aut oos apostolica sedes in bona fide rcliquit ac dis* 
simulavit, aut eos ab servanda liac lcgc disiicusavit, sanando eiusmodiconiogiaa 
radice. 
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pae a propugnatoribus valoris horum coniugiorum cfTe- 
imtor, in hanc sententiam concesserant , non modo pedem 
ib illa retraxerunt , sed palam professi sunt sententiam 
Uam omni probabilitate destitui , neque attendendos eius- 
Dodi theologos esse aut canonistas (68). 

Quae cum ita se habeant , iam quisque intelligit nos 
laod posse sententiam , seu potius veram doctrinam dc 
laUitate coniugiorum de quibus agitur , non amplecti , 
lamque non tueri. 

Asperam forte doctrinam hanc nonnullis in thcologicis 
int canonicis disciplinis non admodum versatis accidere 
iaod diffitemur , si res theoretice spectetur ; ast s! practico 
ic in ordine reali, ut aiunt, perpendatur, plurimum eius- 
Dodi asperitatis doctrina haec deperdet. Multo vero minus 
laeretici habent , quod de ea iuste conquerantur , aut 
n ecclesiam catholicam hac de causa insurgant. 

Etenim , ut ex dicendis in insequenti articulo pate- 
nt , ecclesia mitissima se cum haereticis ratione sc ges- 
nt ac gerit ; nuUam unquam iis hac de causa molestiam 
ntalit aut infert. Dissimulatione passim ac tolcrantia uti- 
ar, ac si quid ex hac doctrina et praxi provenit, ver- 
itar demum in bonum ipsorum acatholicorum , si quando 
xmtingat eos in ecclesiae catholicac sinum redire , dum 
psis indulgetur, ita poscentibus rerum adiunctis, vel ob 
natua dissidia , vel ob separationem ab invicem , aliaque 
nasmodi , novas inire nuptias , uti ex non paucis reso- 
ationibus liquet, aut proprium instaurare coniugium si 
imbo convertantur coniuges. 

(68) Sic iater ceteros Placidus Bockhn op. cil. ad tit. De clandestinU. 
iaponsat. nec non lo. Ncpom. Trop|)er op. cit. n. 556. cuius Terba hic descritK): 
iBodLhB, inqait, Reiflenstuel et Holzmann U. cc. cum Lessio, Thenhaven in iYn- 

iuris canon. 1. IV. aliisque nullam probabilitatem valori illorum matrimo- 
admlttunt, asseruntque nec attendendos esse opposilos DD., nec corum 
fiaioBem in praxi oonsulendam , cumquc videam haecabillisnon immerito dici, 
iiaitar illis adbaerendum arbitror, tamelsi aliquando in hoc traciatu ante ali- 
|mC umos editOy in oppositum propendere visus fuerim.u 
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Interdum eadem s. congreg. aestimayit aliiid esse piu- 
dentiale capiendum temperamentum. Nam in causa fyremi 
th vistt, sacror. liminum 17. Aug. 1737. §, Aitamen haec 
habentur : « Si qui in haeresi coniugium iniralide inierint, 
fonna tridentini non servata , subindeque ad calholicam 
religionem conversi , bona fide in eo persereranl , saoqoe 
coniugio adhaerent , relinquendi potius videntur in eadem 
bona fide, quam de nullitate monendi, ne alias, cum 
velint matrimonium, renoyato consensu coram parocho 
catholico convalidare, plurimis graTibus subiiciantur pe- 
riculis , quae facile sibi impenderent ob odium et perse- 
cutionem principis seu magistratus acatholici aegre feren- 
tis yaliditatem matrimonii coram ministro haeretico initi 
in dubium revocari , » deinde emisit decretum: Admenim; 
mens autem fuit : « Ut rescribatur episcopo , coniuges de 
Taliditate matrimonii non dubitantes in bona fide eese relin- 
quendos , neque a sacramentorum participatione aroendoB 
fore : peculiares vero casus et circumstantias eorum , qni 
scrupulis super horum matrimoniorum validitate angon- 
tur, oportere ab eodem episcopo distinctim exponi.]» 

Sed quid si ageretur de eo , qui conversus est , ac 
dubitaret de valore sui antea initi coniugii ? Haec occurrit 
in cit. causa Iprensi^, Coniuges animadversio eius qui tnnc 
temporis erat a secretis. a Recens ad fidem conversi, si 
dubitantes de valore matrimonii in haeresi coram ministro 
haeretico contracti , pastores seu confessarios suos con- 
sulant , num sibi licitum sit in eo coniugio sic inito per- 
manere ; inducendi omnino sunt , ut caute coram parooho 
catholico consensum renovent, ac ita matrimonium reva- 
lident. Quod si tuto et comroode id fieri nequeat , non de- 
sunt DD. qui putant eis licere in usu matrimonii iam initi, 
non renovato consensu coram parocho catholico , perseve- 
rare, arbitrantes, hanc opinioncm veluti probabilem admitti 
posse, non obstante prop. ab Innocentio XI. proscripla, 
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ijnae de sacramentis administrandls vel conficiendis et re- 
spediYe de matrimonio contrahendo , non vero de iam ce- 
lebrato , loquitur . . . . Alii vero censent , praestare , at sum- 
mus pontifex suprema sua auctoritate coniugibus conversis 
indalgeat in matrimonio celebrato coram ministro haeretico, 
eliam dicto consensu non iterato, permanere...et sane , 
sicat summus pontifex , concurrente legitima causa , po- 
lesl matrimonium irritum propter defectum praesentiae pro- 
prii parochi , vel ob aliud quodvis impedimentum de iure 
lantum ecclesiastico, matrimonium dirimens tn radice con- 

validare Ita ponderandam est , num id generali quopiam 

decreto fieri expediat pro casibus , quos ita generatim epi- 
tocqpas consilium ac remedium postulans exponit in iis po- 
tisBimam circumstantiis , in quibus facile patet , coniugem 
acatholicum nuUa ratione ab haeretica pravitate resilire 
vdle , cum de cetero in praecitata traiectensl , ubi praeter 
dobiam concernens validitatem matrimonii inter haereti- 
com et catholicam initi, discussum quoque fuit, num qua- 
lenas invalidum illud iudicaretur , concedenda esset facul- 
las caate renovandi consensum coram parocho catholico , 
Bac. congreg. noluerit quidpiam circa id respondere, tametsi 
matrimonium irritum esse censuerit.D 

Alterum quod animadvertere nobis proposuimus illa 
spectat coniugia , quae licet ab initio nuUa faerint , ut- 
pote celebrata coram haeretico ministro in regionibus in 
quibus publicatum est tridentinum decretum Tametsi, de- 
iade valida facta sunt , si renovatus postea fuerit consensus 
ooram solo ministro protestante, aut publico magistratu 
ivxta civiles leges, ubi illud decretum promulgatum non 
est. Hoc perspicue significatum habemus in variis reso- 
lationibus a sancta sede emissis. Nos exempli causa unam 
aat alteram hic iam subiicimus. 

Itaque propositum fuit supremae ss. inquisitionis con- 
gregationi dubium ab officiali dioecesano parisiensi de 
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quodam ooniugio an. 183S. inito Parisiis coram sok) ma- 
gistratu civili inter Gaeciliam catholicam et Alphonsom cai- 
vinianum , quorum uterque nati ac educati fuerant Lutetiae. 
Gontrahentes post biennium se in Angliam contolenut , ubi 
ortis dissidiis , vir se recepit in Americam ubi cam aitera 
muliere matrimonium contraxit, Gaedlia pariter ae matri- 
mpnio iunxit cum anglo catholico coram parocho catholico. 
Gumque scrupulis conscientiae agitaretiir Gaiecilia, Farisios 
rediit, etcasum suum confessario exposuit, qui dobitanler 
respondit, primum cbniugium invalidum fuiase clandesti- 
nitatis vitio , validumque secundum ; contra vero confessa- 
rius alter ei respondit primum illieiium fuisse coniugium , 
sed validum eo quod pseudo-reformati iam non teneantor 
in Gallia impedimento dirimente clandestinitatis a ocmc. tri- 
dentino inducto , quia licet vivant in regno, ubi promulga- 
tum est concilii decretum , habent tamen statum civilem , 
et liberum suae religionis exercitium ; nec velle eodesiam 
tot inter ipsois matrimonia contracta in Galliis absque prae- 
sentia parochi, esse concubinatus, et illud quasi privilegium 
factum parti acatholicae communicari parti catholicae cum 
illa contrahenti propter individuitatem contractus.» Attamcn 
sac. congreg. an. 18i2.resp. « Quatenus Caecilia et Alphon- 
sus parisiense domicilium relinquentes , et in Angliam mi- 
grantes, ibi scientes matrimonii parisiensis nullitatem, 
novo illud consensu non revalidaverint , secundum matrimo- 
nium Caeciliae fuisse validum, secus nii//um ;»nempe nul- 
ium fuisse , si in Anglia ubi decretum tridentinum publi- 
catum non est, consensum non renovassent. 

Item proposito dubio, num validum censendum foret 
matrimonium inter catholicam mulierem, et virum acatho- 
licum Lutetiae paritcr Parisiorum initum coram haeretico 
roinistro , quod postea ob exorta inter coniuges dissidia , 
vir dissolverat , atque adeo cum altera connubium celebra- 
verat, a sac. inquisit. die 5. lulii 1848. ita resolutum fuit : 
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f Hatnmonium , de quo agitur , iuxta exposita esse nul" 
lum, dummodo contrahenles aliquo alio in loco, in quo tri^ 
ientinum publicatum non fuit, scientes parisiensis matrimo- 
mnullitatem, novo illud consensu non revalidaverint ^ ideo^ 
qpe nihil obstare , quominus oratrix , praevia absolutione 
i censuris , et impositis poenitentiis salutaribus , ad alias 
Quptias licite ac valide transire valeat.D Ergo per novum 
Donsensum , qui iis in locis in quibus praedictum decretum 
kridentinum publicatum non est coram haeretico ministro^ 
aut publico magistratu praebeatur , matrimonium prius ir- 
ritom , validum fieri potest. 

Rursum ab eadem sacra congreg., probante summo 
pontifice, in pari casu haec data est resolutio die 13. Aur 
gosti 1849. a Sanctiss. etc. audito emorum inquisitorum 
generalium suffragio , ac referente me infrascripto supre- 
Odae inquisitionis assessofo, in casu de quo agitur, man- 
layit rescribi : Si vera sunt exposita , satis constare , ma- 
trimonium quod anno 1832. catholica N. contraxit cum 
riro protestante N. sine praesentia parochi catholici fuisse 
Qalliter contractum, ac proinde, si illud numquam fuit 
revalidatum , posse eamdem N. transire ad alias nuptias 
(mm yiro tamen catholico , dummodo nullum aliud obstet 
impedimentum , praevia etc.D Eadem porro est ratio coniu- 
giorum , quae haeretici inter se in iisdem rerum adiunctis 
inirent, atque coniugiorum mixtorum; adeoque si illorum 
nuptiae fuerint instauratae , ubi numquam viguit tridenti- 
Dum decretum, eac validae erunt censendae. 

Tertio animadvertcndum est, quemadmodum iam in- 
nuimus, atquc ex dictis clare coUigitur, generalem regu- 
lam, qua clandestina matrimonia haereticorum et mixta 
dicuntur invalida, suas exceptiones habere, quas decla- 
ravit Pius VII. in Brevi ad archiep. moguntinum dato die 8. 
Octobr. 1803. Cum enim exposuisset nonnullorum theolo- 
gorum sententiam « matrimonia haereticorum coram mini-< 
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stro acatholico inita generattm nulla esse , atque adeo ?a- 
lidas fore secundas eonim nuptias, si modo coram ca- 
tholico parocho contrahantur , nec undique vera est nec 
eatis Puta, neque idcirco in praxi quibuscumque in casibus 
indiscriminatim sequenda. Probe enim noyit Fratemitas toa 
huius generis matnmonia rata et firma consistere , iis in 
locis , in quibus concilii tridentini decretum vel numquam 
puhlicatum fuit (71), vel numquam observatum tamquam 
eiusdem concilii decretum , vel , si quando observaftim 
fuit , longo dein temporis intervallo in desuetndinem 
abiit. Hinc factum est , ut praefata opinio , quae matri- 
monia inter haereticos contracta coram ministro aca- 
tholico generatim nulla et irrita esse propugnat, adve^ 
sarios semper habuerit et numero plures et auctoritate 
praestantissimos , adeo ut vix aliquem retinuerit probabi- 
litatis gradum, maxime post editam a Benedicto XIV. 
an. 1741. pro matrimoniis HoIIandiae celeberrimam Decla- 
rationem. Gave igitur, ven. fr. tuoque exemplo tuisqae 
monitis odoce episcopos suffraganeos tuos , ne in praefatis 
matrimonialibus casibus expendendis et diiudicandis pra- 
vis hisce doctrinis, fallacibusque rationibus decipiantar, 
sed concilii tridentini canones et decretum adamussim 
observent et sequantur (72) . » 

Hactenus quidem Pius VII. ubi animadvertendum esl 
illorum theologorum opinionem ab ipso reprobari , qui jfe- 
neratim tamquam nulla ac irrita autumabant esse haere- 
ticorum inter se celebrata connubia, adeoque ubi etiam 
non fuerat publicatum concilium tridentinum , aut num- 



■ (71) Haec Terba desant in boc Brevi vulgato a Roskoviiny loc. mox cltando; 
at inveniantur in authentico mss. quod Romae asservatur , quodque prae oculii 
luibui , in eo liaec pofttilla apposita est. n Breve riformato delCEmo AntoneUi col* 
rintelligenza delVEmo DiPletro c spcdito li 9. Ott. 1803. airdettor diMagonia.* 

(72) Apiid Roftkov^y Monumeniacatholica toni. II. pag. 86. 94 seq.Quam* 
vis in bac publicatione reporiantur nonnullac variantes ab auUicntioo uuper citato, 
lamen prae omnibus quae impressa. sunt , cst magis accurata. 
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ftiam observatum tamquam eiusdem concilii decretum , aut 
\i quando observatum fuit, longo dein temporis intervallo 
n desuetudinem abiit ; item ubi benodictina Declaratio 
rxtensa est, ut liquet ex allatis eius verbis. Quam senten-' 
iam merito uti improbabiiem pontifex reiicit ; minime vero 
lisserit de iDorum sententia quam sequuta est constanterque 
«quitur ecclesia romana , ut ostendimus , relate ad matri- 
Qonia ab haereticis inter se inita coram ministro acatho- 
ico iis in locis in quibus decretum tridentinum publicatum, 
itque ut tale observatum est, alioquin sibi ipse contra- 
lixisset, qui non semel vel per se , vel per organum congre- 
;ationum eiusmodi coniugia nullaacirritaipseedixit (73). 

Hac animadversione ad omnem aequivocationem eli- 
ainandam praemissa, patet ex Pii VII. verbis non modo 
^alida habenda esse acatholicorum coniugia vel inter se 
nita coram ministro acatholico , vel cum catholicis ubi pro- 
Qolgatum non est decretum tridentinum , aut ubi extensa 
sl benedictinaDecIaratio, verum etiam ubi etsi publicatum 
rel numquam observatum est ut decretum concilii, aut 
i longo temporis intervallo in desuetudinem abierit. Circa 
[oam postremam clausulam , cum dubium suboriri possit 
podnam temporis intervallum requiratur et sufficiat ad 
Ilam desuetudinem inducendam, ut connubia valida ha- 
)en debeant , in casibus particularibus sedes apostolica est 
msulenda , quae spectatis omnibus rerum adiunctis , de- 
«rnet quod in ipsis iudicium ferendum sit. 

Quarto , occurrendum est iniustis hac de re haeretico- 
um querelis si quas forte moverent. Sententia quae docet 
nvalida esse christiana matrimonia non modo haereticorum 
nter se, verum etiam mixta ob ecclesiasticum clandestinitatis 
mpedimentum, dubio procul iras excitat haereticorum, qui 
mllatenus ferre possunt, ut ecclesia, quam ipsi reiiciunt 

(78) Recolantur resoluUones quas in art. praecedenti retulimus ex eongreg. 
>. QfBcii an. 1808. nec non an. 1829. et an. 1817. 
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ius suum in eorum etiam matrimonia adhuc dum tueatur. 
Accusabunt ecclesiam perinde ac si sibi in eos ius arro* 
get, qui eius auctoritati non subsunt. At num ideo eccle- 
sia ius amittit, quia ribelles subditi obedientiam detrectant? 
Num protestantium irae et querelae efficient ut matrimo- 
nia, quae ex ecclesiae lege sunt irrita, valida eyadant 
ac legitima? Si clandestina haereticorum matrimonia sunt 
irrita , haeretici nullo modo de ecclesia queri possunt, 
quae iure suo utitur impedimentum clandestinitatis insti- 
tuendo. Ceterum practice non est cur hac sententia pro- 
testantes , aut acatholici in genere admodum permoyeantur. 

Etenim praeter quam quod ad omnes fere regiones, 
<quae subduntur principibus acatholicis extensa est bene- 
dictina Declaratio , qua yalida decernuntur connubia utri- 
usque speciei , immo etiam quandoque ad regiones in 
quibus principes catholici dominantur, ut in insequenti ar- 
ticulo allatis documentis ostendemus , duae illae quas re- 
censuimus Pii VII. verbis exceptiones, haud parum confe- 
runt ad tranquillitatem inducendam. Quamvis enim alicubi 
ab initio publicatum fuerit tridentinum decretum , si tamen 
ob rerum perturbationes ac vicissitudines aut numquam 
fuerit observatum , aut a multo tempore in desuetudinm 
abierit, perinde est ad effcctam, quod attinet, ac si num- 
quam promulgatum fuisset ; adeoque coniugia quae, forma 
tridentini neglecta, sive coram ministro haeretico , sive co- 
ram magistratu celebrata sunt, quicumque fuerint contra- 
hentes , ex impedimento clandestinitatis non sunt inyalida. 

Accedit, in nonnuUis peculiaribus rerum adiunctis , uti 
constatexallatis documentis, sanctam sedem praescripsisse, 
ut si qui in bona Gde, ut aiunt, circa initas nuptias repe- 
riantur , in eadem relinquantur , neque arceri , si ad ca- 
tholicam fidem pervenerint, a sacramentorum susceptione, 
aut quavis ratione iis creari molestia debeat. Quod si 
post aut amborum coniugum , aut alterutrius conversionem 
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conscientiae scrupuli insui^ant, ac periculum timeatur a 
renovatione consensus coram parocho catholico , sedes 
apostolica consulatur , quae in casibus particularibus de- 
cemet quid facto opus sit. Qua agendi ratione profecto 
nihil mitius , suayius nihil ac prudentius excogitari potest^ 
Talis semper fuit spiritus lenitatis, quo rom. sedes infor-^ 
mata est. Utinam eodem spiritu informarentur acatholiciy 
qui tanto interdum m eam furere odio consueverunt. 

ARTICULUS IV. 

Quaestio exponitiir historica ubinam TrideDtinum decretum de Ma- 
trimoniis clandestiDis pubiicatum fuerit , ac ubioara auctoritate 
apostolica eldero derogatum. 

Post solutam theoretice quaestionem iuridicam de clan- 
destinis matrimoniis sive mixtis sive haereticorum , ut 
practicac quaestiones singulares solvi facile possint , restat 
ut historice exponamus et propriis documentis conGrme* 
mus , primo quidem ubinam tridentinum decretum publi- 
catum fuerit , vel non ; ubinam deinceps benedictina De- 
claratio fuerit extensa. 

Quamvis autem nuUi pepercerimus diligentiae ad elen- 
chum si ye positivum , sive negativum conficiendum locorum 
in quibus tridentinum decretum fuit publicatum, et in quibus 
promulgatum non est, ac sategerimus opportunis communiro 
documentis , profitemur tamen hunc nostrum elenchum , 
etsi ceteris , qui hactenus exhibiti sunt , pleniorem , non- 
dum tamen esse omnino completum absolutumque. De 
cunctis enim orbis christiani regionibus statuere fuerit in 
iis necne promulgatum decretum de quo disserimus, ardua 
res est, ac plane difficilis ob documentorum praesertim de- 
fectum. Atque ut iam incipiamus ab iilis regionibus in 
quibus fuit promulgatum tridentinum decretum, initium du- 
cimus ab Europa. 
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I. EDROPA - Itaque 1 . publicatum est in Italia universa 
ac in insulis adiacentibus , ut notum est ex more ubique 
locorum recepto de celebrandis coniugiis iuxta formam a 
tridentino praescriptam in eiusdem decreti executionem. 
Hic proinde documentis opus non est , cum conatet ex facto 
luculentissimo. 

8. In Galliis pariter universis statim a celebratione 
eiusdem concilii, uti constat ex allatis in art. praeced. 
rom. pontificum decretis, atque congregationum condlii, 
et ss. inquisitionis responsionibus (74). 

3. In universis Hispaniarum regnis, ut omnibus no* 
tum est (75) sub Pbilippo II. 

4. In regno Lusitaniae, opera piissimi regis Seba- 
stiani (76). 

5. In Poloniae regno universim ex senatus regisque 
Sigismundi decreto (77) . 

6. In archiducatu Austriaco et provinciis ei annexis 
sub imperatore Maximiliano, eiusque successoribus (78). 

7. In Siiesia superiori et inferiori, praesertim yero in 
superiori , ut ostendit inter alios Kugler (79) uniyersitatis 
leopoldinae wratislaviensis cancellarius. Haec provincia 
magna ex parte nunc subest Borussiae. 

8. In Bohemia , prout fidem faciunt litterae datae 
an. 1626. ad s. coiigreg. s.officii (80). 

(74) Cf. etiam card. PallaTicin. Istoria del conc. di Trento lib. XXIV. 
cap. X. n. 15. Cf. etiam Tbeoph. Raynaudi Heteroc. XIV. n. 8. opp. tom. XVI- 

(75) Cf. Pallayicin. Ibid. cap. XII. n. 2. 

(76) Ibid. cap. IX. n. 15. 

(77) Ibid. cap. Xlll. n. 2. et 3. Cf. etiam Gobat tract. IX. Dematrim. 
cap. XVIII. sect. i. n. 485. 

(78) Apud Pallav. loc. cit. cap. XII. n. II. 

(79) De matr. n. 289. 

(80) Legitur enim in Actis istius congreg. « S. congr. manda^it decreCaaotliai' 
tica de matrimonio contraliendo a catholicis cum haereticia pubiicata in Bobeniii 
ablllmo card.Harrach una cum copia autiientica littcrarum eiusdem card.tradi ai- 
sessori s. off. et d. Alemanno sub bibliothecario ut asservetur in archiTiis eiiMdefi 
congreg. etCastri s.Angeli. 26. lun. 1626.» 
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9. In Horavia(81). 

10. In Hungaria universim, si nonnuUas excipias pecu-^ 
ires r^ones, ut aliqui contendunt (82). 

11. In Moldavia publicatum tantum inter catholicos, 
leoque non in ecclesiis schismaticorum quorum illa pro- 
ncia referta est (83). 

12. In Valachia , perinde ac dictum est de Moldavia 
iblicatum est in ecclesiis tantum catholicorum (84), nec 
rtasse in omnibus ; ut patebit ex iis locis , de quibus di- 
imus adhuc dubitari utrum concilii decretum fuerit pu- 
icatum. Demum ratio etiam haberi debet diversitatis tem-» 
)nim , ut omnia haec apprime concilientur. 

13. Ulmiae, quae nunc est sub ditione regis Wurtem-^ 
^rgensis (85). 

14. In tribus electoratibus Coloniensi , Moguntino , ac 



(81) Siqutdem in Act.congr. s. off. ll.Maii 1633. legitur: « Referente card^ 
•da poblicationem decreti concilii trid. de matr. factam a card. Dictriahstein in 
MTia 9 8. oongregatio iussit tradi s. congr. concilii ut apud eam conserretnr.» 

(S2) Patet en Instruct. data die 30. April. 1841. de qua paulo post. 

(83) In iiBdem Actis decr. 1773. 19. lul. ubi matrimonium mixtum coram 
aiatro •chiamatlco yalidum est declaratum. 

(84) Etenim eongr. s. off. declaravit validum coniugium initum inter catholi- 
■ et acatholicam coram ministro lutherano ; cuius responsionis fundamentum 
Ji, qoia decretnm trid. publicatum est in ecclesiis catholicis in ditione turcica 
MeDfibnSy nomqoam vero in ecclesiis scbismaticis aut liaereticiB. Quocirca 
itrimonia catholica sunt nulla; valida autem inter haereticos inter se^ aut mixta; 
btec qnidem de Moldavia; quod vero speciatim attinet ad Valachiamy haec ha* 
tor reaolutio eiosdem congreg. s. off. f^ria V. 31. Maii 1708. « Quidam catholicus 
piit mulieri Yalachae alienae fidei coram quodam schismatico pastore: Nunc 
ili poenitens ad alias nuptias cum muliere catholica convolare desiderat. Quae* 
■r : Quid agendum ? Nam hoc denegato, periculum evidens est perverslonis quin- 
e alumarum in ditione turcica. • Sanctiss. auditis etc. dixit matrimonium esse 
Bdnm« quatenus catholicusde quo in casu, illud contraxerit cum muliere 
plixatay et dummodo eis aliud non obstet canonicum impedimentum» quatenus 
ro matrimoninm contraxerit cum non baptizata, esse nullnm. Ad 2. Resp. Nega* 
re. Eadem porro huius resolutionis est ratio. - Vide tamen infra ubi de locis 



(85) Constat ex decrcto quod superius attulimus de nullitate matrimonii siM 
iroelii praeientia ibi celebrato an. 1742. 

II 17 
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Trcvirensi, qui postea ccsserunt regno Bonissiae» ac in 
monasteriensi dioecesi sub eiusdem regni dominio (86). 

15. In ducatu Gliviensi sub rege Borussiae (87). 

16. In Bavaria, saltem in primitivis ducatus huius no- 
minis provinciis , ut constat ex variis rom. pontificum con- 
stitutionibus seu rescriptis pro istius regni regionibus (88). 

17. In Franconia (89). 

18. In Palatinatu Neoburgico (90) . 

19. In ducatu Limburgi , Harlemi , ac Mosae traiecti- 
nae(91). 

20 . In Hollandia, Zelandia , Frisia et confoederatis pro- 
vinciis , Bclgio, ubi ante defectionem a Philippo Il.triden- 
iinum fuisso promulgatum an. 1570. refert Yex (98). 

(86) Ad istos epiAcopos PiusVIiryUt ▼idebimnSydeditBrave ac inttnictioiiea 
ad vnlidam coniugiorum mixtorum celebrationem sine parochi praesentia 35. 
Mart. an. 1830. adeoque receptum ibi erat decretum trid. 

(87) Patet ex Brevi Pii VI. eiusque instruct. data 19. lun. 1782. 

(88) Nos in praec. artic. descripsimus verba Gregorii XVI. in Breri dato pro 
regoo fiayariac, in quo decreti trident. sopponitur promulgatio; et praelerea hab» 
tur instructio data 12. Sept. an. 1834. quaceidem nititur promolgationi , dtim per 
mittitur parocho catliolico, si id exigant renim adiuncta, ut praebeat asaistenCaD 
materialem nuptiis mixtis, ne coram ministro acathollco celebrentor. 

(89) "Ex decr. s. congreg. concil. 4. August. 1743. in quo legitur : « Com noB* 
nullis abhinc annis contractum fuerit in Franconia, et in loco, in qno concflion 
tridcutinum fuit acceptatum , matrimoniom inter comitem Fridericum christia* 
num de Schaunbnrg et Lippe sectac lutheranae, et eiusdem sectae moliereni, 
non praesente parocho catholico , sed iuxta ritum et praxun protestantlum; ac* 
ceptaquc a muliere fuga ad partes anglicas etc.» Ab episcopis paderfoomensi 
ct monasteriensi , et snfTraganeo episcopo Thiatlrae , matrimonium iahid (haereti* 
corum intcr sc), dcclaratum cst nullum; et sac. congreg. conc. hanc sententiaiD 
confirmavit, dedilque facultatcm pracdicto comiti ad lidem catholicam conTeno 
novum ineundi coniugium. 

(90) Ex Tropper op. et loc. cit. pag. 376. 

(91) Ex Decr. s. off. 1. lul. 1843. <tin loco Uarlem ex hactenos dednctit 
servandum csse decrctum (trident.).Item s.off. an. 1844. qiioad Mosam traiectiBaD. 

(92) Opusc. Canonico-tridentin. De sponsalilnts, Oeniponti 1692.partl. 
$. IV. n. 1. Acpraeterea id liquet ex publicis documentis. In congreg.a.off. feria V. 
16. Febr. 1832. coram Sanctiss. propositis precibus administratoris apoatolici inte' 
rini vicariatus sylvac<1ucensis ad episcopum praef. Sanctiss. auditi8...Coii8tarede 
nullitate matrimoniorum in Belgio non servataformaconc. trideniini.^Vli» 
cadem resolutio communicata cst cetcris missionariis an. 1836. in singolis casibus 
particularibus. 
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21. In ducatu Luxemburgi (93). 

22. In urbe Genevensi (94). 

23. In insula Tine archipelagi (95). 

2i. In toto archipelago universe publicatum est in ec« 
clesiis catholicis (96). 

25. Gonstantinopoli ac in suburbio Perae in ecclesiis 
pariter catholicis promulgatum est (97). 

26. In pluribus Hiberniae dioecesibus ; siquidem in 
DonnuIIis , praesertim septentrionalibus iam ab haereticis 
occupatis publicari non potuit (98). 

(93) £x Act. 8. ofT. an. 1S45. pag. 27. ubi Tic. apostolicus sciibit: « Es$endo 
sUto pubblicato in questo vicariato ii conc. tridentino etc.» 

(94) £x iisdem Act. an. 1852. 

(95) £x iisdem Act. in quibus legitur t2. Apr. 1683. card. Gonettus debebat 
referre processum ab episcopo tinensi transmissum circa publicationem et obsor* 
Tationem decreti conc. tridentini de matrim. in insula tinensi, sed dixit non ease 
iieceasariaro, ut referat, ne Sanctfss. taedio sine fructu afficeretur.i* 

(96) Ei iisdem Actis ad an. 1758. Pro dioecesi Santorini s. congreg. 8. off. 
decrerit die 28. Mart. 1756. matrimonia mixta inter catholicos et schismaticos il* 
lidta esse sed Talida. Die vero 25. lan. 1758. ab eadem decisum fuit: « Archie* 
piieopo ( If axiae ) interroganti quomodo se gcrcre debeat circa matrimonia ca* 
(bolicoram cnm schismaticis, idipsum respondendum censuerunt, quod a congreg. 
s.ofr. snb die 26.Mart. 1786. responsum fuit eidem interrogationi factae ab epi- 
ieopo Santorjniy ac proinde edictom tunc ab eadem congregatione Naxiam ease 
tiinsiiiittendam, atque in suhiectis insulis exacte ot^senrandum.» Quo decreto pa* 
telit pablicatnm quidem fiiisse tridentinum decretum in ecclesiis catholicis non 
antein in ecclesiis schismaticorum. 

(97) Ex decreto 8. off. fer. Y. 20. Aug. 1769. « Sanctitas sua anditis etc. de- 
cre? it, qaod per s. congrcg. de propag. fide scribatur vic. apostolico conatantino* 
politanoy opportuna aliqua capta occasione, eidemque significetur, matrimonia 
tam eontracta, qaam contrahenda vel inter utramque partem haereticam, rel 
inter unam catholicam et alieram haereticam in civitate constantinopolitana 
ei eius suburbiis esse valida , sed illicita , ideoque parochos huiusmodi matri- 
moniis cbntrahendis nullum omnino consensum nec praesentiam praestare det)ere.» 

£t iteram in alio eiusdem s. off. congrcg. decreto dicitur : «Conc. tridentinum 
in Pera hal)etar pro publicato iuxta declarationcm s. congreg. concilii tridentini ; 
nam adest declaratio quod in parochia etc» Quo fit ut matrimonia inter solos ca- 
fliolicos inita abeqae forma conc. tridentini ibi nulla sint, ut alias fuit declaratam 
decreto s. off. an. 1850. 

(98) Nam an. 1784., ut dicemus, a Pio VI. extensa fuit Declaratio bene- 
dictina ; ideoqae publicatum iamdiu erat decrctum tridentinum. 

Hinc die 7. Mart. 1785. rescriptum archiepiscopis IIit)erniae. « Exploratum 
est amplitndini vestrae nonnullosHibcmiae antistites sac. banc congr^ationem de 
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87. In aliquibus imperii Russiaci provinciis (99), 
28. Apud Ruthenos(lOO). 

Non fuit autem tridentinum decretum in Europa pro- 
mulgatum: 

1. In Anglia, Scotia, ac nonnullis Hiberniae proyin- 
ciis(lOl). 

2 . In Borussia presse sumpta , seu primitivo huius no- 
minis principatu. 

3. In Pomerania. 

4. In Saxonia. 
6. In Svecia. 

6. Argentorati (102). 



propag. fide pluries postulasse , ut s. sedis iudiduin ipAis innotesoerei drci ▼alidi' 
tatem matrimoniorum , quae inter unam partem catholicam et alteram haereticaa, 
non serrata forma conciiii tridentini in isto regno oontrahuntnr. Cam itaqne ne* 
cessariae ad resolvendum dubium notitiae requisitae fiierint, ac demum tab die t. 
Itfart. currentis in maturum examen in s. congreg. s. off. coram sanctiaa. D. H. 
Pio VI. vocatum fuerit, Sanctitas sua, auditis eminentiss. card. generaliam tnqoi' 
sitorum sufTragiis, decrevit roatrimonia mixta in Hibemia contracta et oontra- 
henda, non servata forma conc. tridentini in locis in quilnu svre condlium trid. 
siTC eius decretum sess. 24. c. l. De reform. /orsan fuit promulgatum, alio noa 
concurrente canonico impedimento, quamvis iliicitay habenda esse ut Talida elc> 

(99) Publicatum fuit Chioviae. Cum enim metropolita chioTieoiia iiritatMl 
honnolla coniugia clandestina, constitutum est dobium, an irritatio eiusmodi po» 
tuerit rite fierl? Congr. s. ofT. c^ffirmativam sententiam amplexa est. - Ergo ei* 
dem constitit de publicatione decreti tridentini. Hinc decreto 22. lanuar. 1616. 
S. orf . dicitur : « Revera et in efTectu metropolita publicavit conciliam trid. i$ 
omnibus parochiis , ut idem concilium praecipit; nam habuit intentionem ipSQn 
publicandi , illudque in sobstantia publicavit.» 

(100) Id constat ex s. congreg. s. ofT. an. 1835. 

(tOl) Praeter decisionem s. off. an. 1782. 22. lul. in qua dicitur: « Cnm ni* 
nimc putet s. congreg. decretum conc. tridentini quo clan^estina coniugia irritan* 
tur, in Angliae paroeciis publicatum fuisse; idcirco raatrimonia inita ooram miai* 
stro haeretico valida esse arbitratur.» In congreg. de propaganda fide an. 1787. 
t8. Inl. decisum est «Non constare de decreti publicatione, adeoque roatrtmoBii 
coram ministello hacretico valida omnino esse hal)enda.» 

(102) Nenipe in solis ecclesiis protestantium, quae defecerunt an. 1529. b 
ecclesiis catholicis post Ludov. XIV. rcstituto ibi cultu catholicOypromulgitameit 
et servatum conc. tridentinum. Hinc ex decr. s. congreg. s. ofT. 25 lul. 1S42. oia* 
trimonia haeretic. valida; irrita catholicorum sinc formatrid. declarata sont 
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7. In plerisque Helvetiae provinciis. 

8. In Dania (103). 

9. In Norvegia. 

10. In regionibus schismaticorum et haoreticorum sub 
ditione turcica aut persica aliorumque infidelium (104). 

Loca de quibus adhuc dubium viget utrum fuerit nec 
oe publicatum concilii tridentini decretum ad Europam 
spectantia. 

1 . Bremae in circulo Saxoniae inferioris , nunc post 
congressum viennensem an. 1815. libera declarata (105). 

8. In Valachia ex iis , quae post annum 1708. ad sac. 
congreg. de propaganda fide deducta sunt (106). 

3. InBuIgaria, praecipue vero in dioecesi Sophiae (107) . 

(108) Harum omniam regionum una eademque est ratio, quia longe ante 
aa. 1563. quo editum est concilii tridentini decretum iam defecerant per aposta- 
fliaiiiafidecatholica; immo nonnuUae ante an. 1545. quo convocatum fuit con- 
dttam haereseos Yeneno iam infectae erant. Helvetia iam ab anno 1519. Wittem- 
bergae eodem fere tempore ac universa Saxonia ; S?ecia ab an. 1523. Item Dania et 
de plu minua reliquae eiuamodi regiones ab ecclesia ChrisU separatae snnt. 

(104) Hae nimirum parum sollidtae fuenmt cognoscendi leges ab ecclesia la- 
tiiHi, at ipaae loquuntur , sancitaa. 

(105) Scriptum eat a8.congreg.de propag. fide die 14. Inl. 17G4.Vicario apo- 
alol. miflaionum : « Cum constet istam eccleaiam nonnisi post Westphaliae tractatum 
cpiicapali aede fuisse spoliatam et ad secularem formam fuisse redactam , dubi- 
taodi lociu adhuc relinquitur , num aliquis episcopus medio illo tempore con- 
dliiim promulgaverit. Quod yero attinet ad matrimonia quae cum haereticis aut 
coffiiii ministrisacatholiciscontrahuntur, s. congreg. censuit vaiida quidem esse, 
ied iUicita, nitendumque est propterea missionariis, ut in iam contractis pars ca- 
ftolica debitia poenitentiis se snbiiciat, et omni ope haereticae partis conver- 
iloiMiii, et prolis in religione catholica educationem curet; in contrahendis vero 
hortandoa esse Bdeles, ut se a tali nefarhi et detestabili coniunctione omnino absti- 



(106) In congr. de prop.fide die 29. Maii an. l783.REminenti8S. decreTerunt 
constare ex iis quae proponuntur de publicatione conc . trid. qooad matri- 

clandestina. Curet tamen episcopus, ne ullo modo ista celebrentur, nec 
omittit gregem suum monere, quod catholica ecclesia semper ea abommata , ac 
drfcalata est.» et ad 3. dubium , resp. « Matrimonia de quibus agitur nullo modo 
CMe iBTalida ac nulla » et haec quidem ita resoluta sunt post informationes epi- 
aeopi nicopolitani iam ab an. 1778. 

(107) Ejl decr. s. ofT. 31. August. 1758. quod ita se habet: « Sanctissimua.. .au- 
dUlf eailiieiitisa. aufrragiis decrerit matrimonia....a catholicis oelebrata, aut quae 
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His demum ea adiicimus loca Europae in quibus quam- 
vis non constet de tridentini decreti promulgatione , tamen , 
senratur ut concilii decretum ab immemorabili ; quo fit ut 
legitima quidem seu valida habeantur illic celebrata connu- 
bia sive a schismaticis aut haereticis inter se > sive connu- 
bia mixta , nuUa vero ac irrita sint matrimonia catholico- 
rum , non servata forma tridentina. Talia sunt: 

I . Transilvania ac praecipue dioeoesis Fogarats , nunc 
a Pio IX. erecta in archidioecesim Alba luliae nuncupatae 
in qua degunt graeci uniti commixti graecis schismati- 
cis (108). 

8. Bulgaria, Yalachia, nominatim vero Bukarest (109). 

II. AsiA. - Ac primo in Indiis orientalibus fuit promul- 
gatum tridentinum decretum 

odebrentor in dioecesiSophiae, non serTata forma decreti cone.trid.8eaB.14.e.l. 
Don eaae inqnietandos, ex quo non constat de sttfjkientt ihidem promulgaikm 
praefati decreti , ideoqne pro iam contractis coniuges fideles non eaae inqnietaa* 
do8 f monendos tamen eos fideles , qnod etsi talia matrimonia coram Koggia coa* 
tracta valida sint, ilUcita tamen esse, et ita contralientes peccare eisdemque impo* 
nendas esse poeniientias salutares.» 

Similiter non esse llcitnm catholico contrahere matrimoninm cnm penott 
schismatica, sen haeretica, vel coram parocho schismatico vel haeretico, ideoque 
qnantnm fieri potest, huiusmodi matrimonia impediri del>ere, etqnatenns impe- 
diri non possint, monendos esse ooniages catholicos de stricta obligatione edn- 
candiprolem in religione catholica^et procurandi conversionem coniugis schism»* 
ticiy vel haeretici, eidemqae imponendas ut supra, pro modo cnlpae, congmas 
poenitentias salntares, ad qnem eirectum scribendum archiepiscopo iuita ia* 
stmctionem etc» 

(108) S. congregationl de propaganda fide data est informatio 4. Inn. 1707. 
« Irritationem matrimoniorum clandestinorum non provenire in illa dloecesi, sal* 
tem coram vulgo, ex vigore legis tridentinae (demptis quibusdam doctoribns) sed 
potius ex particulari consiitutione episcopi Aaron. Quamvis in parocliiis latinii 
( in quantum mihi cognitum est) non Tuerit promulgatum decretum conc. tridea* 
tini f tamen ab immemorabili, non tanfum a latinis verum etiam ab armenii 
adamussim observatur.» 

(109) Die 9. Maii 1818. resolutum cst ab eadem sac. congreg. nnmqnam ihi 
publicatum fuisse decretum tridentinum, verumtamen observatum nt concilii de* 
cretum post constitutionem Inter omnigenas; adeoqnc matrimonia inita abhae- 
reticis aut scbismaticis inter sc, ct mixta essc valida; iuvalida autem catholieo* 
rum inter se, si sinc parochl praesentia inirentur coningia. 
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1. In Indiis, ac nominatim in archidiocc.Goana (110). 

2. In ora Malabarica (111). 

3. In Pondicerii ( Pondichery ) vicariatu atquo in uni- 
ersa ora Goromandelica (118). 

i. Galecutiae (113). 

5. In regione Bombay (114). 

6. In pluribus imperii Sinensis provinciis (115). 

7. In TuDchino orientali pluribus in locis primum fuit 
K parte publicatum tridentinum, nempe quoad necessi- 
item solum duorum aut trium testium , non autem quoad 
lam, quae exigit praesentiam parochi (116). 



(liO) Ex sacr. coDgreg. de propag. fide decreto 4.Sept. J764. ex quo constat 
) «rchiepisc. Goaoo foisse acceptatum , ac proinde promulgatum concilium tri- 
■liDiim in omnibua dioecesibns suffraganeis. 

(111) In congreg. s. off. 6. April. 1669. fuit propositum dubium , num in illa 
gkNie matrimonium dandestinum fuerit validum; ratio dubitandi crat, quod 
lamTis in synodo celebrata ab arcb. Goano accepfatum fuerit conc. tridentinum , 
iDam tamen eius cognitionem christiani illi haberent. - S. congreg. respondit , 
lodai decr^m illud fuerit in parochiis intelligibili lingua publicatum, clande- 
iaa sont inTalida.-Praesnmendum autem quod fuerit hoc modo publicatum, si de 
■pore Tel praesenti Tel praeterito sit memoria , quod matrimonia contralii so- 
bftBt coram parocho, aut missionario et testibus tamquam ei praescripto conc. 
MMitini. £t iterum: « Publicationem praesumi ubi id decretum fuerit aliquo 
■pore in parochia tamquam decretum concilii obserTatum.» 

(112) Ex decreto s. ofT. 1845. 

(113) Nam, ut Tidebimus, ibi extensa fuit declaratio benedictina ; proindc 
itom fuit decretum tridentinum. 

(114) Mametibiy ut dicemus, extensa fuit declaratio Bened. XIV. quae publi* 
supponit. 

(11&) Ad instantiam Ticariorum apostolicor. utriusque Tunchini orientalis 
mccidentalis, Sutchuensis et Cocincinae data est instructio a sac.congreg.de 
9ptg. iide pro Sina ac regnis adiacentibus an. 1821. luxta hanc instruclionem 
tnslgatam est in Sina pluribw in locis decretum tridentinum. Verum ob dif- 
aritates oi>ortas ob eiusmodi publicationem, suspensa est. Fost haec, noTa 
itmctio ab eadem sac. congreg. ad eosdcm directa est, quibus probabatur publi- 
iHimi* suspensio, et interea missionarii se gererent ad normam earum prae- 
fi^onam» quae datae sunt Ticario apostolico Tunchini orientalis; de qui- 

IIBOX. 

(116) In instructionibus datis a sacr. congreg. de propag. fide, in quibus di- 
hUnTf qjQod si expedire haud iudicaretur publicatio integri decreti, publicare- 
w Mltem ea pars, qua constituitur, ut matrimonium celebretur coram daobus 
it tribua testilros ad Talorem coniugiorum , quae postea ceiebrarentur. 
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Deinde vero absolute ac integram hoc ipsum decretum 
publicatum est (117). 

8. In laponia (118). 

9. In Batavia (119). 

10. In Georgia(120). 

11. In locis Terrae sanctae nuncupatis, publicatom 
est in ecclesiis latinorum (121). 

12. Smymae in Natolia (122). 

Loca in quibus decretum tridentinum pubiicatum in 
Asia non est , haec recensentur : 

(117) Nam postea ▼icarias Tunchini orientalis rescripsit: « Plaribns in lodB 
huios Tieariatus integrum landati concilii decretnm non sine magno animanim 
Incro praecedentibns annis pnblicatnm est » et haec anno 1838. Itemm rm 
an. 1837. idem acripait : «Mnltia in locii buius Ticariatus decretnm ooBdUi trid. 
felici sncceesu publicatum fuit ; » Quin haec loca in spede nomlnet. 

(118) Ex deoretls s. off. collectis inasn Benedicti XIV. tom. 1. pag. l. legltnr:. 
« Qooad matrimonia laponiae in Aiturum contrahenda s. congr. de spedalt nai- 
dato sanctias. D. N. censuit, nt non ohstante deereto eone, tridentHH tam pri- 
dem in ea insulapublicato, matrimonia in praesentia duomm teatiam tanlnB 
eelebrata contrahi possiot etc.» 

Idem iam praestitutnm fuerat ab Urbano Vin. 2. Inl. 1625. 

(119) Ut liquet ex rescripto sac. congreg. de propaganda fide an. 1823. «Ubi 
rerum circumstantiis perpensis, iudicio tuo relinquftur dispensatioDem Impertiri, 
promissione potios qnam ioramento requisita', non eritin postemm tioaor ne apod 
ministrum haereticum ea roatrimonia ob iosiurandom recusatnm oontrahantnry 
ac propter legem tridentinam isthic vigentem irritafiant.n 

(120) Eadem de causa; ac praeterea, datur missionariis illins regioiils faH' 
qnam regula, quod scripsit Bened. XIV. in Brevi ad p. Paulnm SimoBeni 
8. loseph 17. Sept. 1746. « Si qnod tbm super bac re, tum super aliis, qoae fftan 
missionem respiciunt, nobis suggerendum eese putetis , communicato inter tos eoi* 
silio, operam nostram implorate,qi]am semper praesentem in?enieti8.»Ita an. 1821 

(121) Quocirca decemitur ut idem obtineat quoad matrimonia daodestlBa ttn 
scbismaticoram inter se sive quoad mixta, quod declaratum est pro ceterls orieataii- 
bus, ae potissime Constantinopoli ac in suburbio Perae» de quibus anlen. 

(122) In sac. congreg. de propag. fide expensum fiiit dntilam an. 1721. 
22. April. « An matrimonia catholicoram europaeoram Smymis degeDtlnm , fel 
saltem illa, quae ibi contrahuntur ab indigenis sioe parochi praesentia ▼alidasiBL" 
Resp. Negative « Idque post informationes de decreto ab immemorabili otMerfa* 
to,ac fuisse revalidataconiugia celebrata non serrata tridentina forma» ut ex actit. 

Contra vero in congreg. s. ofT. 1852. resolotum foit validum at ilUcitnm ooa* 
iugium ilUc celebratum inter catholicam et protestantem coram proleataBle wk 
pi8tro. 
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1. In vicariatu Sutchuensi , saltem usque ad an- 
um 1803. (liZ). 

S. In non paucis imperii sinensis provinciis (184). 

3. In regionibus orientalibus generatim sub ditione 
ircica et persica constitutis de quibus nulla specialis facta 
st mentio (185). 

Loca vero in quibus dubium est utrum facta fuerit 
(mcilii tridentini decreti publicatio, haec mihi nota sunt: 
1. In Syria(186). 
8. In insula Gypri (187). 
3. Sub aliquo respectu in ora malabarica (188). 

III. AFRICA.-Pauca mihi suppetunt istius r^onis do- 
Dmenta; publicatum videtur tridentinum decretum. 

(138) Id habetar ia synodo satcbaensi hoc an. isos.celebnta in qoacap.IX. 
y. lesitor.« QuaniTis matrimonia dandestina sea aine praesentia sacerdotia ce- 
bcata, Talida aint iis in locis, ubi decretum conc. trid. non fuit publicatum, aut 
Iteiii non fuit obseryatum tamquam lex concilii, prout de hoc vicariatu con* 
aieic,9 

(114) Patet ex superius rdatis. 

(115) A congreg. s. ofT. 1843. 12. Maii et a congreg. de propag. flde 1783. de- 
!■■ eat Talere matrimonium per consenaum datnm coram magiBtrata tnrdoo. 

(126) £x Actis congreg. de propag. fide eruitur ad interpellatlottem tIc. apo- 
i, atqne ex buins responaione, videri in Syria non Aiiaae publicatum , 
fUarum miflsionum praefecti affirmabant non (biMe promulgatum 8ub debiUs 

, dum alii contendebant (taisse dd)ito modo promulgatum, eo qood fuerint 
Ulae sub ditione Teneta post celebrationem oondlii tridentinl. 

(127) Eadem ratio valet pro insula Cypri, ac de mifldonibos Syriae; nam 
ie. apoBtoUcos Aleppi an. 1764. existimabat in hac Insnla ftiiflse pubUcatum do- 
«Im trid. ac innitd>atur huic motiro, quod nempe veneti non fberint exlnde 
cpolei nlsi an. 1570. id est sex an. ei quo confirmatum fuerat concilinm tridenti- 
m. Rea est Inoerta. 

(128) In congreg. de propag. fide an. 1764. 4. Sept. rdatnm eflt nan constare 
tf^/leienter promulgatum conc. tridentinum in Malaiiaria, qula licet Aierit ab 
A. Goano aeceptatum decretum in quadam syhodo , tamen non fuerat publica- 
n Hngua syriaca ant malabarica; quapropter revocabatnr decretnm 8. congreg. 
Mflfi an. 1673. « Ubi decretum dusdem concilil....non est publicatum in paro« 
hliy Talere matrimonia contracta absque obserratione formae a conc prae- 
xf^toe.» 

Analoga reflolutio data est a congreg. s. off. 6. AprQ. 1669. sob ClebieBte IX. 
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1. TripoU in Barbaria seu Mauritania (189). 
9. luliae Gaesareae, seu Algieri (130). 

Non iabet vigorem lex tridentina 
1. In Abyssioia (131). 

IV, Ambrica. Gum bifariam dividatur haec orbis pars, 
scilicet in meridionalem et in septentrionalem ; de utra- 
que Sttbiiciam quae coUigere potui circa publicationem 
tridentini decreti. Porro in America meridionali publica- 
tum fuit. 

1 . In omnibus regionibus quae sub ditione quondain 
fuerunt sive Hispanonim sive Lusitanorum. 

8.. Gura^^o nominatim in Mexico (138). 

3. In insula ss. Trinitatis (133). 

Quoad Americam septentrionalem idem decretum pro- 
mulgatum est. 

4. InCanad& (134). 



(129) E\ Act. coDgreg. de propag. fide an. 1802. conftUit io usa fuiflse pobli* 
caiioiies a conc. trideotiBo praeBcriptae ad ioeonda eooiogia; qoocirca allatnm ert 
soffidena fondamentom ad adstroeodam observatiooem huios decreti » aUfoe «f- 
fieax praeaomptio de publicata ibidem lege trideotioa circa matrimonla. 

(190) £i Utteria datia ad sac. congreg. de propag. fide a D. Le Roy Yicario 
apostolico provinciamm algerienaiSyet tunetensis die 26.Iooii I769.huiost«norii: 
«Fidem fidouis , et atteatamur decretum sacroeaocti cooc. trideotini qoaotum ad 
matrimooia ciaodestioainnostra ecclesia vicariali, et in tribos aliis io iiac dvitile 
algerieosi eiisteotibos die dominica qoioqoagesimae, qointa mensis FebFoarii 
an. 1769. de mandato sommi pootificis fel. mem. Clementis XIII. Aiisse poliliei* 
tom ioter missarom solenmia sine ulla cuiuscumque oppositione ei reclamalioif» 
In quoram fidem etc. 

Quod documeotum effecit, ut a sac. congreg. nullum dedararetnr matriao* 
nium ibidem celebratum aine forma tridentinay quod priusin hypothed de bos 
Cicta pubiicatione valide initum edixerat. 

(131) Ex litteris datis ad sac. congreg. de propag. fide. an. 1840. 

(192) Patet ex eitens. declarat. benedictinae dequapostet. 

(133) £t iQ hac insnla estensa fuit Dedaratio Bened. XIV., ut Tidebimii 
Ergp publicatnm fuit decretum. 

(134) Pariter in hac provincia praesertim inferiori, data est extenaio Ded** 
rtlioiia Benedicti XIV. qoia vigiebat decretuu conciliare. 
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5. In Florida (135). 

6. In Lovisiana superiore et inferiore (1 36) . 

7. In urbe delroitensi (D^troit) (137). 

8 . In urbe et dioecesi Quebecensi , saltem exparte (138). 

Gonstat non fuisse publicatum 
1. In diocesi Baltimorensi (139). 

Dubium adhuo viget, num fuerit promulgatum 
1 . In universa dioecesi detroitensi ( Di^troit ) Mediin- 
San (140). 

8. In Galifomia superiore (lil). 
i. In dioecesi ac proyincia Quebecensi in Ganad& su- 
)eriore (142). 



(185) Item. 

(136) Item. 

(137) Feria IV. die 26. lan. 1842. In eongreg. 8. off. n Emineatlss. dfienmt 
M constare ex dedoetiB de promnlgatione decreti trident. in nniversa dioeoesl 
BfiDitensl y excepta pturoecia civiiatis detroitensis etc. 

(138) Ex Act. sae. congreg. de propag, fide 1824. colligKiir scriptom eBse ad 
tdiiep. Quebec:«Si agatur de misBionibns aut paroedia lam praeexistentlboa» non 
m qaidem necessariam, sed posse expedire poblicationem conc. tridentini. Sl 
■o agatnr de missionibns aut paroeciis erigendis ex integro, iiaque in locis, nbl 
OB Tiget obaeryantia decreti , omnino esse publicandumf erectlone oonfeota» 
t ftBent clandeetinltatia impedimentum.» 

(139) Ex litt. 13. Dec. 1817. « Cum eae sint in foederatia istis Americae septen- 
provinciis circumstantlae, ut trideBtiBi deeretl poblicatio qvoad matrl- 

multo ploa detrimenti, quam uUiitatis afferat, s. congreg. conrenit, ut 
«his decreti promolgatio tarodiu differatur, quamdiu salntarea efTectus, qnoa 
■ iibl propoeoit, haud sit aliatura.» Et reipsa nondam publieatum decretiim est. 

(140) Poat noper deacripta Teriia ex congreg. a. off. 26. lun. 1842. itaprose» 
■ntnr eminentiss. « Ideoque non esse inquietandos, qui matrimonia per dioece- 
IM inlerunty non senrata formula concilii, dummodo noUnm esset tanonicum 
iipediiiientnni.« 

Qnae confirmantnr ex decreto synodi illins region. an. 1843» hie rerbis oon* 
Bplo: « Censuerunt patres haud expedire decretum tridentin. de clandestino ma« 
teonio ad alias paroecias dioeceseos detroitensis extra ipsam eiTitBtem exten- 
mt, nec ad alias dloeceses Americae septentrionalia praeter eaa in quibua iam 
Mdtnr promulgatum , et orandum s. sedem , ut dispenset quoad ipsam dvi- 
ilem.» 

(141) £x congreg. 8. clf. 1853. hoc anno solo praesomptio babebatur de de- 
reU pramulgationey eo quod a missionariis Hispan. iiluc fides delata foerit A$!i 
dhiic deslderatur optata necessaria oertitudo. 

(143) Ineolantnr panlo ante jaddncta ex actia oongreg. 1834. 
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Atque haec sunt, quae colligere potui suisque docu- 
mentis communire. Ast non satis prospexissem huic argu- 
mento nisi adiicerem loca omnia quibus ex s. sedis induito 
extensa est Declaratio data a Benedicto XIV. de matrimo- 
niis HoIIandiae. Haec enim historica notitia non parum 
inservit dirimendis quaestionibus , quae identidem insu^ 
gunt circa valorem coniugiorum. Nam, ut vidimus, haec 
Declaratio data est ad connubia sive haereticorum inter 
sei sive ad connubia mixta valida declaranda siTe quae 
in Foederatis provinciis Hollandiae inita fuerint , siye quae 
in posterum inirentur sine praesentia parochi, quamvis 
illio publicatum iam fuerit concilii tridentini decretum de 
matrimoniis clandestinis. 

Porro I ut ostendimus allatis documentis ac decisio- 
nibus roman. congregationum , ubilibet locorum in qui- 
bus concilii tridentini decretum promulgatum est ac ob- 
senratum , etiam si regiones illae in ditionem Yenerint 
haereticorum , christiani omnes lege illa tenentur, atque 
ideo coniugia illic celebrata sine hac forma, ceteris pari- 
bus, nulla ac irrita habentur. 

Ut huic incommodo occurrerent romani pontifices 
identidem Declarationem illam, quae pro sola HoUandia 
primitus data est ad alias regiones , quae in pari neces- 
sitate versabantur, extenderunt. 

Eadem autem methodo in honim locorum recensione 
utemur , quam prosecuti sumus circa publicationem decreti 
tridentini, utordini et claritati inserviamus, incipientes ab 
Europa. Itaque: 

I. In EuROPA ipsemet Benedictus XIV. non solum in 
foederatorum ordinum Belgii provinciis valida esse me- 
morata coniugia edixit , sed praeterea. 

1 . Similia matrimonia valida esse etiam contracta extra 
fines dominii eonimdem foederatorum ordinum ab iis, 
qui addicti sunt militaribus copiis, quae ab iisdem foe- 
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deratis ordinibus transmitti solent ad custodiendas , mu- 
oiendasque arces conterminas; dummodo uterque coniux 
ad easdem copias pertineat (143), declaravit. 

S. Huiusmodi Declarationem complecti etiam matri- 
monia contracta in civitate Traiecti ad Mosam , <{uamvis 
Qon iure dominii , sed oppignorationis tantum a republica 
roederatorum ordinum possessa, voluit (14i). 

Ubi animadvertendum est ex epistola decretali eiusdem 
pontificis ad p. Paulum carmelitam excalceatum in iisdem 
provinciis missionarium , quae incipit Redditae sunt , sub 
die 17. Sept. 17i6. edixit huiusmodi Declarationem non 
suffiragari sponsis utrisque catholicis ibidem degentibus, 
si coram civili magistratu , aut haeretico ministro consen- 
sum in matrimonium de praesenti emiserint, nec illud ad 
Tormam tridentini contraxerint, aut post contractum more 
baereticorum , consensum coram ecclesia non renovave- 
rint (145). 

3. Uratislaviae an. 1765. ex quo sub ditione Borus- 
siae extitit (146). 

4. Ulmiaean. 1774. in ditioneregniWurtemberg.(147). 

5. Uli Poloniae parti, quae ab an. 1780. in Russiaci 
imperii ditionem venit, quae administrata erat ab epi- 
scopo Hallo (148). 

6. Ducatui cliviensi regno Borussiae obnoxio anno 
1795.(149). 

7. Incolis civitatis Mastricht prope Leodium anno 
1836. (150). 

(143) In cit. CoDst. die 4. NoYemb. 1741. 

(144) n^id. 

(145) Ex eiiifidein pontificiift Ballario tom. III. pag. 583. 

(146) £x actis congreg. de prop. fide. 

(147) Ibid. 

(148) £x Actis 8. congreg. de propag. fide. Nempe primum ad banc Poloniae 
parlem extensa est, postea vero ut dicetur paulo infra ad alias protensa est. 

(149) Item, et apposito BreTi Pii VI. 

(150) Item. 
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8. Constantinopoli eiusque snburbiis an. 1769. quam' 
Tis benedictina Declaratio non {uerit expresse extensa, 
aequivalenter idem constitutum est quoad illa loca in qui« 
bus publicatum fuerat conc. tridentinum , dum valida, 
quamvisiIIicita,contractaiIIicmatrimonia edicuntur (151). 

9. Sic etiam in Hibemia an. 178B. (152). 

10. In provinciis rhenanis sub ditione Borussica an« 
no 1830. (153). 

11. In uniTcrso imperio Russiaco, et in regno Polo* 
niae an. 184i. (15i). 

IS. Extensa fuit Declaratio benedictina in Hosa Tra- 
iectana ad parvum s. Petri suburbium in Ticariatu Limburgi 
an. 18ii. (155). 



(151) Ex Decr. s. off. feria V. 20. Augost. 1769. « Sanctitas saaaiidititett 
decreTit qnod per s. congreg. de propag. fide scribatar Tic. apostolico oonataotiao' 
politaoo, opportuna capta occasione , eidemque significetor, matriiMda im 
contracta qaam contralienday irel inter utramque partem haerelieam , tqI iiler 
unaim catholkeam et alteram haereticam in civitate constantiiiopolitana ct 
eiaa suborbiis esse Talida, sedillicitay ideoque parochos huinsmodi matfimooiil 
contraliendis nullum omnino consensum, nec praesentiam praestare dd>ere.» 

(152) £x Decr. congreg. s. olT. 1785. fcria V. 7. Mart « Sanctisa. andltis eie. 
decreTit matrimonia mixta in Hibemia contracta et contrahenday non aerrtU 
forma conc. trtdentini in iis locis, in quibus decretom eiusdem ooncUii aeaa. 14. 
c. 1. De ref. fuit forsan promulgatum, alio non concurrente canonico impedimeBto 
quamTis illicita, habenda tamen esse uti valida, idque significandum archiepiioo* 
piB et episcopis dicti regni» eosque hortandos, nt curent retrabere catholiooaab 
huiusmodi illicitis nuptiis.» 

(153) Ex BrcTi Pii VIII. ad episcop. Borussiae rhenanae: « lam Teroad ooa- 
iunctiones quod attinct, quae isthic usqne ad praesens tempus sine paroeki 
praeseniia initae sunt...per nostras litteras Tolumus ac mandamus, ut flla/ri- 
monia mixta, quae poslhac in vestris dioecesibus contrahi conlingatyiionie^ 
Tata forma a conc. trident. praescripta , si cisdem nullum aliud obstet canonicDm 
impedimentum , pro ratis ac veris connubiis habeantur, prout nos, auctoritata 
nostra apostolica, matrimonia ea \era ac rata fore dcclaramus, atque decerai* 
mus, contrariis quibuscumque non obstantibus.» 

(154) Ex congreg. negotiorum extraordinariorum ecclesiasticoram decretuiD 
est : « Respondendum oreienus matrimonia mixta quae in russiaco imperio , el 
tn regno Poloniae inita sint praeter formam a tridentino concilio praescriptaB 
esse prudenter dissimulanda, et quamvis illicita, pro validis habenda, nisito' 
men alind obslet canonicum dirimens impedimentum.» 19. Augusti 1844. 

(f55) Ex congreg. s. off. an. 1944. 
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Et haec quidem quoad illas regiones quibus domiiian- 
tr principes acatholici ; nam quod attinet ad illas quae 
ibsunt orthodoxis seu catholicis numquam voluit sedes 
postolica eamdem declarationcm extendere. 

Verumtamen peculiare temperamentum caepil in ordine 
1 matrimonia mixta. 

I. In Bavaria an. 1834. (156). 
8. In Hungaria an. 18i4. (157). 

II. In AsiA. -Extensa fuit Declaratio Benedicti XIV. 
1. Pondicerii an. 1833. (158). 

S. In Georgia, saltem aequivalenter an. 1845. (169). 



(1&6) £x qoadam instructione data ab apost. sede ac typis edit. 12.Sept. 
tM. in qoa ita legltur: « Si ex teroporoin, loeorum ac personamm conditkiiie 
ilriiiioniam acatholici viri cum catholica mullere et Ticissim, absqne maioris 
iB scandaliqoe periculo in religionis pemiciem interverti non poBsit, tnne sane 
: mnlora mala et scandala praecavenda abstinendum erit a catholico oonioge 
Moris ibi illum nominatim expressis corripiendo ; imo rero tolerandnm , nt a 
nicix> cstholico tum consnetae proclamationes fiant, omni tamen praetermissa 
■lioDe religionis illorum, qul nuptlas sunt contracturi , ut etiam de fadis pro* 
■naiionilms llterae merae testlmoniaies concedantur , in quibus ( si nullum ad« 
; dirimens impedimentum ) unioe enuncietur nil aliud praeter Tetitum ecclesiae 
^edimentmn mlxtae religionis matrimonio conciliando obstare, nuHo prorsns 
lAlo rerlx) ex quo consensus, aut adprobationls vel levls snspicio sit oritnra. 
aod ri in ecclesiae ntilitatem , et commune animarum l)onnm cedere poaae di- 
otcattnr, nuptias quamtumlibet iliicitas et vetitas coram paroclio catholico, po* 
m qoam coram ministro haerctlco, ad quem partes faclle conftigere poeaent, ee- 
brvi; tnnc ipse parochus catholicus, aliusTe sacerdos eius Yices agens , poterit 
(dem noptils materiali tantum praesentia , excluso quoTis ecdesiastlco litn 



(157) Ex Instructione data die 30. April. 1841. a sac. congreg. negot. extra- 
te. ecclesiast., in qua dlcltur: «Qoodautem attinet ad connubiomm istoram 
nixtoram ) coram acalholico ministro , seu non servata condlii tridentini 
wma celebrationem....in8pecti8 tam praeteritis, quam praesentibus loeorum 
9 quilnu sermo est peculiaribns circumstantlls, erunt ab episcopis et a parochis 
mdenter dissimulanda et pro validis habenda, nisi tamen canonicum aliunde 
Veiat dirimens impedimentnm.v 

(158) Ex litteris 23.Mart. 1833. directis ad Tlcarium apostolicum in qnilnia 
gHor: «His litteris adiecta amplltndo tua reperiet duo rescripta; in quoram 
lefo extenditur a sanctiss. D. N. ad ista loca iurisdictioni tnae snbiecta Declara- 
» 8. m. Benedicti XI V. 4.Not. 1841. de matrimoniis mixtis HoIIandiae.» 

(159) Ex congreg. s. off. an. 1845. Dubio siquidem excitato, nnm non modo 
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3. In ora Goromandelica an. 1831. (160). 

4. In laponia aequivalenter iam ab an. 1625. (l^l)^ 

5. In ora pariter malabarica sub ditione quondam Hol-* 
landiae an. 1765. (162). 

6. Bombay ex quo pervenit sub ditionem soc. ab Indiis 
nuncupatae an. 1761. (163). 

III. In Ameriga pafiter sive septemtrionali aive meri- 
dionali locum habuit extensio Declarationis benedictmae 

1 . In provinciis €anad2i ex quo sub ditionem Angliae 
pervenerunt an. 1763. (16i). 

2. Guracao an. 1851. (165). 



iimqaam illicita« sed praeterea tamqaam inTallda bal)eri deberent matrimoBit 
contracta ez ana parte cathoUca, e% altera aatem rosaica coram ministio hie< 
retioo, obi oontrahentes Ti legam edacare liberoa tenentar in religione achiott* 
tica. Resp. « Matrimonia de quibiis agitar, tametsi aint iUicitay tamen ut Talidi 
habenda eme.» 

(160) Ex literia 8. congreg. de propag. fide ex qaibos etiam habetor an. 1811. 
extensam fuisfie eamdem Declarationem ad colonias gallicas. 

(161) Ex Act. congreg. de propag. fide 2. lal. 1625. « Ad dubiom lapooias 
obi sapponitor conc.tridentinam ftiisse pablicatam, ploracam foerint matrimo* 
nia cdebrata absqoe parochi praesentia ob penariam sacerdotom , maxime poit 
persecotionem exortaman.i6l4.Qaaeritur l.Utrom Papa possitin praedictis Bi* 
trimoniis dispensare sopplendo defectum substantialis solemnitatis, ita ut contn* 
hentes non teneantor iterom cootrahere, saltem secreto, praesertim com diffidlli- 
mum sit illa matrimonia fere innumerabilla eo modo cdebrare durante praesertiD 
persecotione ? • Urbanos VIII. approbans sententiam sac. congreg. propag. M 
declararit: • Praedicta matrimonia in laponia sine parochis, ut praefertnr» coi- 
tracta, fuisse et esse valida iuxta declarationem cardinalium concilii tridentini 
interpretum pro Hollandia, Zelandia et Frisia editam. 

(162) Ex Act. congreg. de propag. fide, et ex decr. 8. Maii an. 1669. probaotfl 
Clemente IX. congreg. s. ofT. 

(168) Item. 

(164) Ex iisdem actis. 

(165) Ex decret. congreg. s. ofT. cum superrenientibus noTis colonis nb 
ditione acatholicorum , obliterata fuerit memoria et praxis formae tridentinie; 
« Eminentiss. decreTerunt matrimonia clandestina hactenus contracta pro Talldis 
habenda, si nullum aliud interrenerit impedimentnm, si Sanctissimo placoerit* 
in posterum Tero contrahenda paritcr pro Talidis esse liabenda , donec ab aposto* 
lica sede aliter statutum fuerit , saWa semper lege ecclesiastica » qnae einsmodi 
connobia Tetat etc.» 
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3. In insula sanctissimae Trinitatis an. 1825. (166). 

t . In utraque Lovisiana atque in Florida an . 1831 . (1 67) . 

Ex hac recensione quam maiori qua per nos fieri 
potuit diligentia hactenus prosecuti sumus, quisque fa- 
cile coliigere poterit , 1. reipsa illis in regionibus in 
^ibus decretum tridentinum promulgatum est ac obser- 
Yatum , eo retineri non solum catholicos , verum etiam 
acatholicos sive isti sub principibus catholicis , sive sub 
acatholicis versentur , nisi ad illas regiones indulta fuerit 
Beclaratio Benedicti XIV. pro matrimoniis in Hollandia. 
8. Eiusmodi Declarationem , licet eadem adiuncta in aliis 
quoque regionibus vigeant ac in HoUandia , tamen , ad so- 
lam illam regionem exclusive determinatam esse, ita ut 
sufTragari non possit, nisi auctoritate apostolicae sedis 
expresse fuerit extensa (168); 3. Eamdem Declarationem 
fovere solis acatholicorum coniugiis non autem catholico- 
nim , qui omnino adiguntur propria coniugia celebrare ad 
normam a concilio tridentino constitutam sub nuUitatis poe- 
aa; 4. Quod si coniugia mixta vi huius benedictinae Decla- 
FBtionis, ubi extensa est, valida habentur , id repeten- 
dnm esse ex ratione ab ipso Benedicto XIV. adducta , ni- 



(166) QoaeuU fait eiteBsio Declarationis benedictiDae a congreg. s. olTk quoad 
inatriiiionia clandestina eamque obtinuerunt illius insulae incolae; siquidem missa 
eitad Ticariamapofttolicum. 

(167) E\ litt. ao. 1831. conslat a Leone XII. extensam ad iias regiones fuisse 
Declarationem Bened. XIV. pro Hollandia. £x act. congreg. de propag. fide. 

(168) Praeter ea, quae superius attulimus, quod hic asserimus confirma* 
(sr ex reaponsione data a congreg. s. off. 13. lul. 1S18. ad vic. gener. pari- 
aiens. an. 1817. Vic. eoim parisiensis hoc proposuerat dubium: ««An matrimonia 
contracta inter catholicos et haereticos absque parochi praesentia, licet illicita, 
iiBt tamen yalida? » Resp. « Respondendum prout etiam responsum fuit episcopo 
roinaviensi an. 1780.; episc. melitensi an. 1803. et rectori lorepediensi an. 1808. 
lleoipe decretalem Bened. XIV. an. 1741. editam snper matrimoniis Hollandiae, 
taxaiive respicere tantnm matrimonia in iis provinciis contracta , non autem 
alia matriroonia in aliis locis et provinciis inita, quibus idcirco applicari nequit 
absque nova et speciali s. sedis declarationc, muUo minus in Galliis, ubi decre^ 
tom conc. tridentini sess. 24. c. l. De ref. absque ullo dubio immediate post con* 
cilium pablicatum fuit in universis paroeciis, et constantissime observatam.M 

If 18 



Sli LIB. n. secT. I. DE mBST. bccles. 

mirum: «r Quoniam, cnm coniogum alter, tum ratione loci 
in quo habitat , tum ratione societatts , in qua TiTit , exem- 
ptus sit a tridentinae synodi lege ; exemptio , qua ipse frai- 
tur, alteri parti communicata remanet, propter induita- 
tem contractus , vi cuius , exemptio , quae uni ex partibus 
competit, ad alteram, secundum etiam civiles l^es , exten- 
ditur, eidemquc communicatur (169). n 

Et haec de principiis generalibus quae ex pubKcatione 
sive decreti tridentini , sive Declarationis Benedicti XIY; 
sequuntur ; nam quod spectat ad nonnullas peculiares 
quaestiones de matrimoniis clandestinis quae com illis 
connectuntur , de his agemus in articulo insequenti. 

ARTICULUS V. 

Quaestiones noDnuliae eDodantar relate ad impedimentum claDde* 
stinitatis in Matrimoniis sive catholicorum , sive roixti8,8ive 
haereticorum. 

Quum nobis propositura fuerit difficile hoc de impedi- 
mento clandestinitatis argumentum, quoad eius fieri potest, 
eiucidare, idcirco hoc in articulo incidentes varias quae- 
stiones, quae agitari possuntimmo ct solent, discutiendas 
asstimpsimus , ut vxvcq. eas singillatim quid sentiendum sit 
indicemus. 

Prima igitur quae sese offert quaestio coniugia spectat 
eorum, qui e loco ubi tridentinum decretum non viget, 
ad locum ubi illud viget deveniunt.Gonstituimus enimsivc 
hacreticorum , sivo catholicorum et acatholicorum mixta 
coniugia celebrata, ubi promulgatum ac usu receptum est 
tridentinum decretum, illegitima ac invalida osse, si co- 
ram alio quam proprio parocho ac duobus testibus incaD- 

(169) De synodo diocces. lil). vr. cap. VI. n. 12. Et rcTcra haec ratio ejt 
quam passim allegant sac. congrcgaiiones romanae, dum decemunt Talida lui- 
trimonia mixta illis in regionibus ad quas Declaratio bcnedictiiia e&teosa esl 
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tur. tnlerim passim contingit, ut nonnulli ex loco in quo 
decretnm tridentinum non fuit promulgatum aut non esl 
reoeptum , ad locum transeant ubi obtinet ac servatur , 
nuptiasque celebrent aut coram ministro haeretico aut co^ 
ram civili magistratu. Exinde permota quaestio: utrum 
istonun coniugia rata ac firma haberi nec ne debeant. 
Porro constans est doctorum sententia eiusmodi connubia 
et regula iuris nuUius prorsus esse vaioris, quia ab omni-^ 
bus servari debet forma recepta in illis regionibus in qui^ 
bus contractus initur. Et hoc tam pro foro civili quam 
pro foro ecclesiastico. Gum igitur hi suum celebrent coniu- 
gium, ubi viget lex tridentina, quamvis regio ex qua disces» 
serunt ab eadem lege exempta sit, certum est illud nul-* 
lum ac irritum esse. 

Hinc Schmalzgrueber post verba quae ex eo in altero 
articulo adduximus , ita prosequitur: cc Et hoc verum est ^ 
etiamsi vagt sint aut peregrini, qui veniant ex loco ubi 
tridentinufn non est receptum, et ibi habeant domieilium. 
Et ideo si haeretici venientes ex sua patria ubi tridenti- 
num non est receptum in locum ubi illud receptum est , et 
haeresis publicum exercitium non habet (170), veluti in 
Bavaria noslra , clam contrahunt , invalide contrahunt ; quia 
contractus regulari debent secundum leges et consuettulinem 
loci in quo celebrantur, et non solum cives, sed omnes 
ibidem contrahentes, forum loci illius sortiuntur; in omni 
enim loco observanda est forma substantialis contractus , 
quae pro illo loco praescripta est: idque in specie deci- 
ditur etiam in contractu matrimoniali cap. De Francia, 1, De 
sponsaL ubi matrimonium contractum, non observata lege, 
vel consuetudine patriae , initum tamen secundum leges lod 
ubi uxor ducta est, pronunciatur validum (171).» 

(170) Haec claosula, ex dictis, non obstat nuUitati matrimonii de quo di8« 
serimas. 

(171) Tit. III. De clandestm, $. U. n. 101. 
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Sic etiam Pirhing scribens : ^Peregrini transrantes per 
locum uhi servatur decretum concilii irideniini, invaUde 
contrahunt matrimonium sine parocho ac testibus, quam- 
vis in loco domicilii iUud decretum non sii recephun, 
Ratio est , quia peregrini , saltem quoad solemnitatem con* 
tractuum, tenentur ad leges eorum locorum, per quae 
transeunt, cum ratione contractus sortiantur fonun: nam 
ea est in unoquoque loco substantialis forma contractuSf 
quae pro illo praescribitur. Si ergo in aliquo oontracto 
non servetur forma eo loco praescripta , non subsistit coo- 
tractus (1 7 S) . » Atque aliis omissis ; Maschat et ipse eamdem 
tuetur doctrinam cum scribit : « Fideles traneeuntes ex loco, 
%tbi tridentinum non observatur, ad locum ubi dbsenxh 
tur y tenentur servare formam tridentini , nam ratione coo- 
tractus sortiuntur forum. Ergo ut valide contrabant, te- 
Tientur servare formam substantialem praescriptam matri- 
monio in tali loco contrahendo (173).» 

Huic principio innixae sunt plures resolutiones sae. 
congregationum rom. quas in altero articulo dedimus. Talis 
fuit resolutio sac. congreg. concilii in causa augustana an. 
1742. coniugii mixti Ulmiae celebrati coram ministro hae- 
retico , quamvis eiusmodi contrahentes essent vagi ac pe- 
rcgrini. Talis pariter fuit resolutio sac. poenitentiariae 
quoad validitatem coniugii mixti quod in Galliis duo iter 
facientes coram ministro acatholico celebraverant ; nam 
die 28. Mart. 1815. respondit illud tribunal negative seu 
eiusmodi matrimonium nuUum fuisse. Nec alio modo 8U- 
prema ss. inquisitionis congregatio resolvit dubium sibi 
propositum die 5. lul. 1847. tum circa valorem coniu- 
gii mixti initi Lutetiae Parisiorum coram ministro haere- 
tico et dedit facultatem parti catholicae per divortium de- 
relictae ad nova vota transeundi; et ita passim in aliis 

( 172) lus canon. lib. IV. tit. 111. §. 11. n. 10. 

(173) Insiilutiones canonicae tit. 111. n. 14. 
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eiusmodi resolutionibus , licet contrahentes alicuius esseni 
legionis in qua tiidentinum non viget. 

Quapropter ea coniugia quae sive Romae , sive Floren- 
tiae sive Augustae Taurinorum aut alibi in Italia a prote^ 
stantibus inter se , aut a protestantibus cum catholicis 
ineuntur aut coram solo magistratu, aut solo praesente 
haeretico ministro , nulla omnino sunt vitio clandestinita- 
Us (174). 

Idque etiamsi ineantur in sacellis ac domibus exem- 
ptis regii ministri acatholici in locis ubi viget tridentina 
lex. Cuius assertionis vadem damus resoiutionem , quae 
emissa est a suprema congreg. ss. inquisitionis in causa 
cuiusdam Aloysiae Mariae N. N., quae orta in Anglia una 
cum familia sua exilio inde expulsa venit Lutetiam Pari- 
siorum. Haec cum Romam venisset an. 1832. eiura- 
vit errores sectae protestantis io qua orta et educata 
erat, petiitque facultatem contrahendi ibi matrimonium. 
Quandoc[uidem autem in instantia sua exposuerat se die 
27. luKi an. 1822. contraxisse matrimonium civile cum 
gallo catholico Frider. N. N. coram magistratu, ac die 
insequenti , nempe 28. lulii , coniugium iterum cele- 
brasse in domo regii oratoris Britannici Parisiis iuxta for- 
mam ecclesiae anglicanae coram capellano anglici mini- 
stri , expensa fuit quaestio circa validitatem eiusmodi 
coniugii in memorata suprema s. ofT. congregatione, eo quod 
adhuc in vivis ageret N. N. Post desumptas informatio- 
nes, feria IV. 14. Mart. 1832. decretum est: «Nihil ob- 
stare, quominus oratrix Aloysia Maria N. N. admittatur 
ad iuramentum suppletorium . » Quod perinde est ac de- 
clarare invalidum coniugium ab N. N. initum cum N. N. 



(174) Iddrco matriiDoniainRoinaeattentatamabapostataHyaciiithoAchUII, 
ea&oB BMBiininnis in op. 11 protestantesimo e la regola di/ede par. III. cap. YI. 
in nota, non modo nuilum fuit ob impedimenta canonica ordinis et voti, ▼enim 
«Uam ob impediiiientiini cUmdeitinitatit. 
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Parisiis prius oiviliter, deinde vero coram mtnalro onh 
glicano in domo ministri regii britannici. 

Hanc excipit quaestio opposita, scilicet eorum, qm ex 
locis ubi receptum atque in usu est decretum Iridentinam 
se conferunt in alium locum ubi idem decretum nec re- 
oeptum neque in usu est, ut ibi inire possint nuptias 
sine parochi praesentia. Proposita haec fuit quaestio 
ab archiepiscopo goano in Indiis Benedicto XIV. Etenim 
haud raro accidebat, ut sponsi ex illa dioeoesi in proxi- 
mum territorium se conferrent, ut clandestine matrimo- 
nium celebrarent, quum ibi publicatum non fuerit decretam 
tridentinum , deinde coniuges ad propria revertelmntar. 
Sapientissimus pontifex ad illum scripsit celebrem epi» 
stolam Super quibusdam dubiis respicientibus validitatm 
matrimoniorum (1*75), in qua, uti solet, variis theologo* 
rum ac iuris canonici interpretum sententiis expoeitis, 
concludit, nullum illorum esse censendum coniugium , qai 
illic celebrarent ubi receptum non est tridentinum decr&- 
tum non habentes sive domicilium aut quasi domicilimj 
Cum vero dubitari posset quodnam temporis intervallam 
requiratur ad quasi domictlium comparandum, statuit poo- 
tifex: c( Quod antequam malrimonium contrahatur, spatitm 
saltem unius mensis ille qui contrahit, habitaverit in loco 
ubi matrimonium celebratur. » Eiusmodi autem spatiam 
iuxta civiles quidem lcges varium , longius nempe vel bre- 
vius esse potest ; sed ecclesia ad hanc civilium legum var 
rietatem non attendit sequiturque in praxi ius ecclesiasti* 
cum quo saltem unius mensis spatium requiritur ac saf- 
ficit. Nam congreg. concilii in causa aquisgranensi , consulta 
super validitate cuiusdam matrimonii Aquisgrani celebrati 
post aliquantulam moram in illa civitatc, censuit exprimen- 
dum tempus, quo contrahentes Aquisgrani manserunt; quod 
si fuerit saltem unius mensis, dandam esse decisionem pro 

(175) Apad 8. Mariaiii maioram die 17. Mart 17&8. 
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validiktte (116) . Quod vero attinet ad domicilium acquiren- 
dum certum exploratumque est, haud requiri temporis 
determinatam durationem, cum satis sit animus firmus 
alicubi commorandi , seu uti statuunt iurisperiti ad acqui- 
rendum domicilium duo requiruntur; animus et factum, 
ac prout dicitur 1. 7. cod. de incolis. «Et in eodem loco sin- 
golos habere domicilium non ambigitur, ubi quis larem re- 
mmque , ac fortunarum suarum summam constituit , unde 
mrsus non sit discessurus si nihii avocet,)> atque 1. 20. ff. 
Ad municipalem : ad habendum domicilium requiritur, 
c quod quis velit constituere in tali loco habitationem sta- 
bilem et perpetuam.i>Sane sac. congregatio concilii quod- 
dam matrimonium validum probavit , quod duo Gesenae in- 
colae celebrarunt Forolivii, eo quod puella ante discessum 
palam fecisset, se domicilium in hac civitate deligere, 
ubi materna avia vitam ducebat (177). 

Si qui proinde alio se conferant in eum solum finem, 
ui ibi nuptias ineant, praetermissa tridentini forma , quia 
ihi decretum Tametsi non est promulgatum aut acceptum , 
quin animum habeant acquirendi sive domicilium sive quasi 
domiciiium , absque dubio eorum connubium sic celebra- 
tom nulium est atque irritum. Siquidem dolo ac fraude 
ita se gerere convincuntur , dolus autem et fraus nemini 
debent patrocinari. Ast si praeter hanc voluntatem cele- 
brandi coniugium ubi non est receptum tridentinum decre- 
tum , animum contrahentes praeseferant illic commorandi 
suumque acquirendi domicilium, fraude non obstante, 
illorum coniugium validum erit censendum. 

£t reipsa Urbanus VIII. suis apostolicis litteris inse- 
quentes sac. concilii congregationis scntentias die 14. Au- 
gusti 1622. confirmavit: «Primo : an incolae tam masculi, 

(176) Cf. Fagnanum in can. signijlcavit n. 39. in i.part. tertii decretaJ. 

(177) In causa Matrim. Cesen. die 22. Febr. 172;). 
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quam foeminae loci in quo conc. tridentinam in pnncto 
matrimonii est promulgatum transeuntes per locum , in 
quo dictum concilium non est promulgatum retinentes idem 
domicilium , valide possint in isto loco matrimonium sine 
parocho et testibus contrahere ? - Secundo , quid , si eo 
praedicti incolae tam masculi , quam foeminae solo animo 
sine parocho et testibus contrahendi se transferant , ha- 
bitationem non mutantes?- Tertio, quid, si iidem incolae 
tam masculi , quam foeminae eo transferant habitationem 
illo solo animo, ut absque parocho et testibus contrahant? 
lidem cardinales ad I. et II. non esse legitimum matri- 
monium inter sic se transferentes ac transeuntes cum frau- 
de: ad III. yero dubiorum huiusmodi, si domicilium Tere 
transferatur , matrimonium esse validum , responderunt et 
resolverunt (178).» 

Cum ad eamdem s. congreg. delata (iiisset a Tic. ge- 
nerali grationopolitano quaestio utrum Yalidum esset cen- 
sendum matrimonium a duobus Gallis Londini post oclo 
aut decem dierum commorationem coram missionario apo- 
stolico celebratam, resp. «noncorw/are de validitate (179).» 

Quod dictum est de acquircntibus domicilium aut 
quasi domicilium relate ad matrimonii celebrationem , 
analogia quadam dici pariter debet de vagis ac pm" 
grinis nuptias ineuntibus apud parochum ad quem per- 
tinent , ne clandestina ratione illas ineant. Licet vero 
passim inter se peregrini ac vagi permisceri soleant , in- 
gens tamen intercedit reipsa inter utrosque discrimen , ac 
proinde diversum de illis iudicium ferri debet. Ut enim 
scite animadvertit Benedictus XIV. vagus proprie ille est 

(178) Apod Bened. XIV. ed. Rom. 1750. toni. XI. Jnstit. XXXlil. p. 319. 
nec non De syn. dioec. lib. Xlll. cap. IV. n. lO. Item in cit. litt. ad Antonioni 
episc. Goanum, ubi etiam dat rationem harum decisionum. 

Cf. pariter Nat. Alex. Theol. dogm. moral. lib. n. De sacr. matr. cap. J 
art. 2. reg. 6. 

(179) cr. Thesaur. resolution. tom. Cl. dle 3. April. ]S4t. pag. 137 8eqp|. 



CAP. TI. DE M ATR. HAERET. INT. 8E VEL CVU CATH. ART. V. S81 

appellandus , qui relicto suo domicilio , sedem in exteris 
terris inqnirit, ut ex inre deprehenditur. « Puto autem 
et hoc procedere posse , si quis , domicilio relicto , navi- 
gat , iter faciens quaerat , quo se conferat , atque uhi con- 
sistal; nam hunc puto sine domicilio esse (180).»Pefe- 
grinus autem is nuncupatur , qui ex Toluntate iter facit , 
nt ad pristinum domicilium exacta peregrinatione rever- 
tatur (181).» Vagorum porro parochus is dicitur in cuius 
ditione illi versantur (182); quod pariter asserendum est, 
licet alter solum ex illis , qui coniugium petunt , vagan- 
dum numero adscribatur. Parochus vero peregrinorum ille 
habendus est in Cuius ditione est ipsorum domicilium. 
Cum autem , ut innuimus , peregrini et vagi passim inter 
80 confundantur , et istorum quidem validum sit coniu- 
gium celebratum coram parocho loci , ubi subsistunt, con- 
tra Tero illorum invalidum est, cum inire nuptias debeant 
coram parocho loci in quo retinent domicilium , exinde 
seqoitur debere sedulo parochos sanctionem ooncilii tri* 
dentini executioni mandare : « Parochis autem praecipit ne 
illorum matrimoniis intersint , nisi prius diligentem in* 
quisitionem fecerint , et re ad ordinarium delata , ab eo 
Hcentiam id faciendi obtinuerint (183).x> 

Quae de peregrinis diximus , qui coniugium cele- 
brant praetermisso parocho proprii domicilii , confirman- 
tur ex decreto sac. concil. congregationis , die 22. Fe- 
bruar. 1631. his verbis expresso: «Sacra etc. censuit 
dandam esse declarationem in abstracto in forma sequenti : 



(180) L. Eius ^.Celsus (f.Ad municipalem. 

(181) Cf. Greg. Rosignolom nematrim. par. I. tom. I. eontractus f S. prao- 
Bot. 22. n. 4. Mediol. 1686. pag. 70. 

(182) Sanchez De mairim, Jib. III. disp. 25. n. i. Barboaa De o/ftc. et pote' 
x/o/. i>arocMpar.1I.c.2t.n. 89. Lngdani 1658. pag. 192. Cabasaut.in ThcorM 
praxU hir. canon, lib. 111. c. 26. n. U. Pirhing. ad lib. IV. Decret, tit. III. D0 
clandestin. $. III. n. 19. 

(183) Seas. XXIV. De re/. matrim. cap. 7. 
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vir et mulier in loco Buae habitationis absque animo il- 
lam relinquendi discedeotes, et ad locum alteiius paro- 
chiae solo animo illic matrimonium celebrandi , non autem 
domicilium contrahendi se transferentes , ibi coram pa- 
rocho illius loci inter se contraxerunt. Supplicatar per sa- 
cram congregationem declarari an huiusmodi msutrimonium 
sit nullum vel validum: die 22. Febr. 1631. Sacra etc. 
Bocundum ea, quae proponuntur censuit esse nullum (184).» 

Nunc alia quaedtio se se offert de eorum coniagiis, 
qui contrahunt inter infideles , vel inter haereticos iUii 
ia locis ubi tridentinum promulgatum est quidom , sed 
nenio reperitur sive parochus sive sacerdos coram quo 
fideles consensum praebeant. Porro exploratum est fidelet 
inter infideles commorantes ubi tridentinum decretom pith 
jwilgatum non fuit, posse non solum validoi aed Ucik 
inter se cOniugium inire coram duobus aut tribus testi- 
buB, etiamsi nuUus sit praesens saoerdos. Quod sa^ 
contihgit in imperio sinensi, in Indiis et alibi. Idipsom 
dicendum si facilis non sit ad sacerdotem missionariiim 
accessus , quia tunc moralis impotentia , eaque gravis in- 
tervenire censeiur, sub qua ecclesia obligare non inteo- 
dit , prout aperte indicalur in nonnuUis sac. congreg. re- 
sponsionibus , quas inferius exhibebimus. 

Quod vcro spectat ad illos , qui in regionibus versan- 
tur ab haereticis occupatis , in quibus tamen decretom 
tridentinum aut publicatum aut in usu est, sed non repe- 
ritur sacerdos coram quo valeant suum proferre consen- 
sum , tunc et istis satis erit coniugium suum celebrare 
coram duobus aut tribus testibus. Sic enim scribit Maschat: 
« Fideles commorantes v. g. in HoUandia et aUis provinciis 
confoederatis , ubi tridentinum pubUcatum est , si nullam 
habere possunt sacerdotem cathoUcum , videntur valide 
coram duobus vel tribus testibus contrahere matrimoDia; 

(184) Apod Ben^d. XIV. loc. cit. 
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tam quia mater ecclesia videtur condescendere ad eomm 
valorem, tiim quia in talibus locis decretum trideotinuiQ 
oioraliter impossibile est observari , pastor tamen haerer 
ticos non est adhibendus, ut talis recognoscatur a cathor 
icis (185).]» Haec quidem hic auctor de illa regione pro 
M>nditione temporum , quibus ipse scribebat ; nam nunc 
mmutata eiusmodi conditio est ; et catholici illic de- 
l^tes in matrimoniis inter se contrahendis debent se con- 
brmare formae tridentinae. 

Ceterum quoad hos fideles aliosve qui in iis versa;ntu|- 
lerom adiunctis in qtiibus vel nuUum omijiino sac^otem 
Mfire possint aut nonnisi summa difficultate aut periculo 
3inn habere valeant , tum valide tum Ucite posse nuptias 
(XAitrahere coram duobus aut tribus testibus non obscure j 
H diximus , ex responsionibus sac. congregationum rom. 
xiUigitur. Nam interdum nulium declaratur matrimonium , 
{oando contractum fuisse constat tempore , quo enU fa- 
nlis et tutus adparochum catholicum acce^sus (186). Item 
)elebratum a eo tempore et circumstantiis quibus ad pro- 
nium sacerdotem suum recursus tutus et facilis erat (187);)» 
{Nxmt pariter iudicatum est in alio coniugio coram solo 
iiagistratu civili inito « cum ad superiorem legitimum vel 
dium sacerdotem ab ipso deputatum facile recurri pote- 
fut (188),i>ut alias eiusmodi resolutiones silentio praet^ 
ream. Ergo ex conlrariorum ratione videtur ecclesiam ra- 
nm habere coniugium etiam catbolicorum in iUis rerum 
idiunctis in quibus aut parochus sive sacerdos missiona- 
ritts nuUatenus , aut nonnisi summa difficultate ac vitae 
liscrimine bonorumve adiri nequit , alioquin eiusmodi 
daosuiae forent prorsus supervacaneae. 

(185) InsC, canon. part. U. iib. IV. tit. III. Declandestina dispensat. n. U. 

(186) Congreg. s. ofT. 23. Mart. 1808. 

(187) Eadem congreg. 19. Nov. 1838. 

(188) Eadem 23. Mart. 1808. 
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Quae qtiidem sufficere videntur ; ne quis tamen adhuc 
ambigat aut kaerens animo sit, non abnuimus adiicere po- 
sitiYa documenta , eaque directa , quae rem plane confi- 
ciant. Tale est responsum quod refert Prosper Fagnanus 
datuin a rom. pontifioe ad relationem sac. congreg. oon- 
bllii his yerbis : « Sanctiss. audita relatione congregationis 
dixit: si alias parochus vel sacerdos catholicus in pro- 
pitiquo loco sit , coram ipso et testibus contrahatur; quod 
si id commode feri nequeat , cmtrahatur wram teatilm, 
M si fieri poterit , etiam coram notario : factis tamen prius 
in iitroque casu denunciationibus et aliis senratis ex conc. 
(tridentino) servandis (189)>.x> Aliud documentom nobis 
Buppeditat resolutio sac. congreg. concilii data die 19. h- 
nuar. 1605. ad ^iscop. tricariensem omnino conformis de- 
darationi rom. pontificis modo allatae, quae eiusmodi esf: 
a Si vero parocbia in qua (uit aliquando observatum de- 
cretum ( tridentinum ) , parocho careat, et cathedralis itidem 
episcopo et capitulo habentibus a concilio facultatem alium 
sacerdotem ad id del^andi , nullusque alius ibi sit , qui 
vices parochi , aut episcopi suppleat , matrimonium vor 
let ahsque praesentia parochi, servata tamen in eo, in 
quo potest , forma concilii ; nempe adhibitis saltem duobus 
testibus. Si vero extent quidem parochus et episcopus, 
sed nullo constituto vicario, uterque metu haereticorum 
lateat , nec ad alterutrum sit tutus accessus , validum est 
matrimonium absque parocho , adhibitis tamen duobus te- 
stibus(190).)» 

In dubio utrum publicatum fuerit nec ne decretum tri- 
dentinum in nonnullis Sinarum provinciis resolutum fuit: 
«Non inquietandos fideles , qui missionario longe absenUf 

(189) Prosp. Fugnani Commentaria in secund. Ubr. decretal. De fon 
compelenti in cap. Si clericus n. 58. 

(190) Apud Diana Resolut. moral. part. XI. tract. VI. reaol. I. Vcnet. 16&»> 
pag. 528. 
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matrimonia ineunt in Sinis coram christianis tantum , quum 
nequaquam tridentina lex publicata ibidem fuerit (191)« 
Hinc yera esse matrimonia, ideoque indissolubilia, quae 
in locis ipsorum contrahuntur solo contrahentium conseasu 
ab an. 1563. declaratum fuit , et etiamsi pramulgata ea 
lex foret , valere tamen matrimonia in praesentia duortm 
testium tantum quoties in locis, ubi matrimonium con- 
trahitur vel in vicino ad quem accedi sine periculo possit , 
et parochus vel alius sacerdos secularis vel regularis non 
existat ab episcopo deputatus , haec pariter apostolica se- 
des pluries interrogata respondit (19S).i>Et iterum:ii€a- 
veat ( vicarius apostolicus Tunchini orientalis ) quod etiam 
in locis, ubi decretum concilii trid. publicatum est, &i 
tamen propter distantiam locorum parochus haberi non pos^ 
sit, valida tum etiam habenda esse matrimonia iuxla re- 
solutionem s. off. ad hoc dubium in notis archivii...eiu&- 
({ue exemplum transmittit (193).^ 

Demum aliis omissis , 1. lan. 1683. sac. congreg. con- 
cilii trid. dedaravit « valere matrimonium clandestinum 
in parochia, ubi non est promulgatum cono. tridentinum, 
et ideo illa valida sunt matrimonia haereticorum coram 
8U0 ministro, secus si concilium publicatum fuerit, nisi 
celebretur coram parocho catholico. Ubi autem publicatum 
est conc. tridentinum, sed non sit parochus, vel eius vi- 
oesgerens , aut ad neutrum sit possibilis accessus , tunc va- 
let matrimonium coram duobus testibus celebratum.i» Et 
de quaestione hac, satis. 

Huic altera adnectitur quaestio, num in loco et pa- 



(191) Ut alias aoimadYertimus , aliqaot decreta, qaae sibi contradictoria 
videntory damroodo ratio habeatur diversorum temporum et locoruro, appriiae 
inter se conciliantur. Superius enim Yidimus in nonoullis Sinarum provinciis con- 
cilii tridentini decretum faim promulgatum; atque idipsum innuitur in inae- 
qiieotiboft verbia. 

(192) Ex Act. congr. de propag. iide an. 1721. 

(193) Ibid. an. 1784. 1. Mart. 
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roeeia in <piibu8 inter catholicos el haerelicos eodem teni^ 
plo titeiites^ dator sinwUtaneum, ut vocant, estque a ca- 
tholicis promulgatum decretum tridentinum , validum sit 
haereticorum coniugium coram proprio ministro in eodem 
templo celebratum ? Non desimt theologi , qui censeant 
eiusmodi haereticorum coniugium yalidum esse 1. quod 
ad matrimonii valorem iuxta concilii tridentini formam satis 
sit praesentia parochi etiam putativi, sive qui ut vems 
parochus habetuir, quamris reipsa non sit; 8. quod hoc 
in ciasu duae ad effectum videantur esse paroecii^e , altera 
catholicorum sub proprio parocho catholico degentium, 
haereticorum altera in qua non fuit publicatum neque r&- 
ceptum decretumooDC.tridentini,quiproinde valide contm- 
hunt praetermissa forma ab illo concilio praescripta (194). 

lam vero ex praestitutis a nobis principiis eiusmodi 
sententia admitti nullatenus potest. Nam si haeretici de 
iure ecclesiasticis legibus subiiciuntur, eisque omnino ob- 
stricti sunt , ut suo loco ostendimus , profecto obligantur 
etiam quoad legem irritantem matrimonium sine parocho 
contractum , si eiusmodi lex fuit in parochia ubi haeretici 
degunt promulgata atque recepta. Talis sane est mens eo- 
desiae romanao , ut patet ex yariis responsionibus datis 
tum a sac. concilii congregatione , tum a sac. poenitentia- 
ria quas suo loco attulimus. 

Quae cum ita se habeant, nullura superesse dubiom 
potest de illegitimitate illorum connubiorum , quae ineaat 

(194) Ita intsr ceteros Tannerus Theolog, scholast. Ingolstad. 1627. tom.IV. 
disp. VIll. quaest. III. dub. VI. n. 122. et Laymann Thcolog. moral. lib. V. 
tract. X. par. II. c. 4. n. 7. attamen primus haesitanter hoc adstruit ; alter fera 
non disertis quidcm Tcrbis, sed solum aequivalenfer. Idero dic de Pichler io op 
Candidatus inrisprudenfiae sa/:rae lib.IV.tit. III. n. 15. Et Stalenas in Visstft 
theologico-politica cap. VI . part. posterior. ubi fiise agit hac de re , ut alios omit* 
taro , qaos ipsi auctores recensent. Plerique scriptores gernMnlci pro yalore pu' 
gnant coniugioruro quae ab haercticis ineuntur , eliam ubi publicatam ac observa- 
tam eat decretum tridentinum ; ast istonim argumenta meris ionituotar cop' 
iecturis, conniTentia, atque ut aiunt, a prhri. 
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aiit haeretici inter se , aut cum catholicis ubi decretum 
tridentinum publicatum est et servatum a catholicis , licet 
ex parte haeretica in templo quo ipsi communiter cum 
catholici utuntur, illud decretum non fuerit promulgatum. 
Satis enim est in eodem templo fuisse et publicatum et 
observari a catholicis , ut haeretici quoque ad eam for» 
mam senrandam teneantur. Superius dedimus resolutionem 
sac. congreg. concilii an. 1742. de nullitate coniugii inter 
haereticum et catholicam celebrati Ulmiae , in qua civitate 
nonnisi una supererat paroecia catholica in qua concilii 
tridentini decretum promulgatum fuerat et servabatur , dum 
templa reliqua quondam catholicorum ab haereticis occu- 
pabantur ; attamen nulla istorum ratio habita est , haereti- 
cosque illic degentes subiici legi tridentinae declaratum esl. 
Itaque multo magis irrita ac nulla censenda sunt coniugia 
illa in templo celebrata in quo eiusmodi decretum et pro» 
mu^atum a catholicis et servatum est. 

Ad a^mentum vero petitum ex eo quod minister pro- 
priae sectae verus putetur pastor , etsi reipsa non sit , 
facilis est responsio ; nimirum ignorantiam quidem suf- 
fragari cum ea est de facto , non autem ubi est de iure , 
Qt in casu quo de agitur. 

Quid porro dicendum , si a catholicis aut ab acatholi- 
cis praebeatur consensus coram parocho , qui publicus 
haereticus effectus sit? Si in ea paroecia promulgatum 
est decretum tridentinum , citra dubium irritum est ma- 
trimonium coram eiusmodi parocho celebratum , prout de- 
claratum est a sac. congregatione concilii (195); siquidem 
parochus publicus haereticus desinit esse parochus , cum 
sit ipso iure privatus beneficio parochiali , ex constit. 
AToccnV Nicolai III. (196), ac propterea non servatur forma 

(195) Apud Fugnan. lib. V. Decretal. ad cap. Ad abolendum de haeretic. 
B. 37. et 3S. 

(196) Bull. ed. Rom. l74l. tpm. tort. part. If. pag. 26. col. 2. §. 13. 
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a tridentino praescripta, iuxta quam matrimoniom cde^ 
brari d^bet coram proprio parocho^ 

Ex his etiam p^tet solutio alterius dubii , quod interdum 
moveri solet circa valorem illorum coniugiorum , quae ab 
haereticis ineuntur in dioecesi quidem aut aub paroecia 
ubi decretum tridentinum est publicatum ac observatum 
at in templo novo ab ipsis excitato cum supervenerunt ad 
illam dioecesim aut paroeciam. Et haec quaestio facile 
dirimitur si ratio habeatur eorum , quae a sac< congreg»^ 
tionibus paulo ante aliata sunt. Nam vidimus saepios 
declaratum nulla esse in Galliis et alibi ubi decretum con- 
ciliare est promulgatum , quamvis haeretici illis in r^o- 
nibus postea et sua templa habuerint , suosque ministros, 
coiverintque in coetus distinctos a catholicia. Ratio est, 
quia ubicumque ipsi sua templa aedificent, necesse est 
ut subsint alicui paroeciae in qua decretum fuit publica- 
tum , adeoque lege tridentina hoc ipso subiiciantur. Ubi- 
cumque ehim viget ecclesia catholica , praesertim vero ubi 
dominatur, integra regio sub alicuius episcopi iurisdictioDe 
constituitur , paroeciae instiluuntur , atque unicuique pa^ 
rochoconfiniaassignantur, etqui intra hos fines reperiun* 
tur , curae subsunt peculiaris parocbi. Quum proinde hae* 
retici templa erigunt intra ambitum alicuius paroeciae, sub 
parochi ditione aedificant , eique saltem iure subsuat , 
etsi de facto eidem refragentur. Quum propterea in aliqua 
paroecia publicatum est concilium tridentinum , hoc omDes 
indiscriminatim obligal sive catholici sint, sive acatho- 
lici. Et hoc, sive actu se rebellaverint adversus eccle- 
siam, sive ex aliis regionibus ad illam paroeciam superve- 
nerint. 

Propter argumenti affinitatem non abs re erit dubia 
referre, quae circa militum coniugia proposita sunt apo- 
stolicae sedi , quaeque resoluta fuere a sac. congreg. s. ofT' 
atque transmissa ad congregationem concilii. Suntautem' 
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Primo. An capellani cuiusvis exercitus, sive regula-^ 
res, sive seculares catholici possint administrare militibus 
in praesidiis degentibus sacramenta poenitentiae, euchari- 
stiae per modum viatici , et extremae unctionis sine spe- 
ciali facultate sedis apostolicae, vel licentia et approba- 
tione ordinarii in cuius dioecesi extare contigerit? 

Secundo. An assistere matrimoniis militum cuiuscumque 
stationis degentium in praesidiis cum militaribus foeminis, 
sine dicta facultate apostolica , et praecedenti probatione 
status liberi, eiusque recognitione coram ordinario loci, 
et licentia parochi sub cuius parochia maneant? 

Tertio. An idem cum militibus degentibus in castris 
et stationibus hybemis vel aestivis? 

Quarto. An idem cum militibus in actuali expeditione 
positis ? 

Quinto. An idem cum militibus nubere volentibus cum 
foeminis non militaribus , sed italis originariis loci , sive 
dioecesis in qua reperiuntur? 

Sexto. An milites acatholici cum acatholicis contrahen* 
tes teneantur servare formam praescriptam a s.conc. trid.? 

Septimo. An eo magis acatholici contrahentes cum ca* 
tholicis mulieribus militaribus , et non militaribus in prae- 
sidiis, castris, et expeditione manentes? 

Octavo. An capellani acatholici assistere possint ma- 
trimoniis acatholicorum cum acatholicis , et respective ca- 
diolicis , etiam intra fines Italiae , et quatenus negative in 
omnibus praeter sextum et septimum. 

Nono. An , et quid pro sanatione gestorum in praete- 
ritum , et faciendorum in futurum super praedictis omni- 
bus pro certa regula Sanctissimo consulendum et statuen- 
dum sit? 

Sac. congreg. die 6. Martii 169i. respondit. Ad I. iVe- 
gative. Ad II. Negative confirmat. in casalens. 28. lunii 
n04. Ad III. IV. et V. Negative, Ad VI. AffirmaUve ubi pu- 

II 19 
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blicatum fuit concilium iuxta decretum sac. congreg. 26. 
Sept. 1602. Ad VII. affinmUve, et ulterius indigere dispen- 
satione , ut matrimonia licite fiant. Ad VIII. ut ad VI. (197). 
Ad IX. Quoad praeteritum circa sacramentum poenitentiae 
non esse inquietandas conscientias : et circa matrimonia 
pro sanatione cum Sanctissimo renovato consensu etiam 
coram confessario, qui teneatur tradere testimoniom re- 
novationis consensuum parocho illius loci, ubi sequuta 
est talis renovatio consensus (198). 

£t haec quidem de militibus , nisi speciali cum sede 
apostolica conventione ampliores facultates capellanis coih 
cessae fuerint ut munia parochialia erga militares copias 
quibus inserviunt in spiritualibus exerceant. 

Superest expendenda quaestio , an licitum sit catho- 
licis , qui sub principibus acatholicis degunt , siye ante 
sive post celebratum coram catholico parocho aut sace^ 
dote coniugium , praebere aut renovare consensum corain 
ministro haeretico , ubi lex id ab omnibus exigit , ut ma- 
trimonium legitimum habeatur? Locum habet eiusmodi 
inquisitio sive agatur de regionibus in quibus decretoiD 
tridentinum receptum est , sive de illis , in quibus publi- 
catum ac receptum non fuit. Porro heic de re agitur , quae 
non solum ecclesiastico , sed praeterea divino iure vetita 
est. Distinctione itaque respondendum est. Siquidem co- 
ram haeretico ministro , prout talis est, seu prout est 
haereticae sectae minister et praeco , sive minister sacro- 
rum , qui contrahunt coniugium , aut renovant consensum, 
absque dubio graviter peccant. Etenim hac agendi ratione 
proBterentur se ministrum illum habere veluti pastorem 

(197) Id est teneri ad fter?andam fonnam a concilio praescriptam , adeo* 
que eum in Italia publicatum fuerit concilium , nullum eat matrimonium col aasi' 
stant capellani acatbolid , sive agatur de matrim. ineundo inter aatbolictf t 
ai?e de matrimonio mixto. 

(198) Apnd Matthaeuccium in op. Cautela con/essarU.Yen^. §734. Ub. IV. 
cap. TIII. $. 16. ■. 9S. pag. 511. 
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)gitimiim , adeoque haereticae doctrinae ac sectae adhae- 
are , et communicare in sacris , quod profecto nefas est 
fttholicis hominibus absque salutis dispendio. Quapropter 
oet 8ub bonorum iacturae, exilii comminatione carce- 
amque poenarum id praeciperetur , nuUo modo esset tali 
liquae legi parcndum. Tunc vero haereticus ceu sectae 
Bligiosae minister formaliter agere censetur , quum ipse 
Bligiosum ritum aut ceremoniam exercet, impertiendo 
X. gr. benedictionem nuptialem super contrahentes, orando 
nper sponsos , aliaque eiusmodi praestando quae ad reli^ 
^nem pertinent. 

Secus vero, si catholici adeant haereticum ministrum 
iye ante sive post celebratum coram parocho proprio con^ 
Bgium ut iuxta civilis legis praescriptum coram illo exhi-- 
eant consensum tamquam coram ministro politico, aut 
lagistratu , nihil obstare videtur quominus id licite fiat. 
[am in eiusmodi rerum adiunctis spectatur tantummodo 
hrilis legis praescriptio, nec utitur ministro religionis , ut 
ocant , status , sed ut coram politico regimine constet de 
3gitimitate coniugiorum , quae in republica seu in statu 
aeantur. Nec obstat ab eiusmodi ministro interdum adhor- 
Bitiones fieri ad coniuges etiam catholicos , ut servent 
oniugalem fidem, ut bene prolem instituant, ut animo- 
um servent concordiam , aliaque eiusmodi praestent ; haec 
«lim ad religionem sectae non pertinent (199). 

Sane non ita pridem in Anglia, data lege, omnes cuius* 
is religiosae confessionis subditi cogebantur coram mi- 
istro Anglicano , seu religionis, quam vocant, legalis sua 
elebrare coniugia, seu in coniugium praebere consensum . 
brro cum Anglicanus minister spectaretur uti persona po- 
itica , non abnuebant catholici , perinde ac dissidentes re- 
iqui, (qua denominatione designantur quotquot religio^ 

(199) Cf. De hoc argumento Lessiam ia Aucimrio ad 12. Terb. HaereHeo'^ 
wm cum etUhoUeii ccnversatio. 
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nem status non profitentur ) , se sistere coram illo ad snuBi 
praebendum consensum, ut bonis civilibus fruerentuTy 
et eorum proles tamquam legitima haberetur. Hic renua 
status perseveravit in Anglia usque ad reformationem hac 
super re inductam a Roberto Peel, quo potissimum agente, 
lex illa demum an. 1837. abrogata est. 

luverit haec confirmare documento aliquo authentico, 
nempe ex sac. congregationis decreto, qucfd huc refer- 
tur. Siquidem ad dubium a D. Dufresse Rovicano provin- 
ciae Sutchuen propositum ; videlicet: «Aliquando etiamsi 
sacerdos adsit in loco , non potcst tamen ab eo recipi be- 
nedictio antoquam adhibeantur ritus civiles matrimonii. 
Quaeritur, an in isto casu licite possint sponsi suspen- 
dere consensum suum de praescnti ad evitandom claih 
destinitatis vitium , ita ut exercendo ceremonias publicas 
et consuetas, solummodo intendant confirmare sponsalia 
vel sponsam traducere in lectum vacuum, non autem veruQ 
matrimonium contrahere , nisi cum postea sacerdotis bene- 
dictionem suscipient; quae omnia fiunt consciis christia- 
nis, sed insciis gentilibus; ita ut isti credant vere contrabi 
matrimonium, illi vero solum confirmari sponsalia.» Sac 
congreg. propag. fidei respondit: cc Detur instructio Bene- 
dicti XIV. in littcris apostolicis diei 17. Sept. 1746. incip 
Redditae nobis , quoad ea, quae referri possunt ad prae- 
sens dubium. Haec est autem illa instructio: <c Sciant ita- 
que calholici vestrae curae concrediti, cum civili magi- 
stratui aut haeretico ministro matrimonii celebrandi causa 
se sistunt, actum se mcre, civilem oxercere. . . . Ceterum 
tunc quidem nullum a sc contrahi matrimonium.» 

Et §. seq. « Illud praeterea vobis curandum est, (al- 
loquilur missionarios ) , nc etiamsi duo catholici civilem 
illam ac mere politicam coram haereticis ceremoniam , 
peregerint, nimium intcr se familiariter agant, aut sub 
tecto communi habitent , nisi se prius veris et legitimis 
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mptiis .... obligaverint. Quamquam enim illa faroiliaritas 
886 possit sine (lagitio , ilagitii certe periculo ac suspi- 
ione non vacare. Utrumque autem probis et bene mora- 
is christifidelibus cavendum est....Id saltem pro viribus 
atagite , ne postquam reipublicae morem illi gesserint , 
lon diu differant ecclesiae legibus parere, et coniugale 

oedus rite et sancte inire (200).» Demum si duo inter 

e ineant nuptias , quorum alter in loco versetur ubi pu- 
ilicatum est decretum tridentinum , alter vero ubi non fuit 
iromulgatum , si matrimonium celebretur ubi publicatum 
€ receptum est , coniugium nisi coram parocho catholico 
iaty est nullum defectu clandestinitatis ; si vero celebre- 
nr ubi non fuit publicatum aut numquam aut a longo 
Bmporis intervallo non fuit servatum , licet alteruter con- 
rahentium spectet ad dioecesim vel paroeciam in qua 
htinet decretum tridentinum , matrimonium tamen est va- 
idum; idque duplici de causa, tum nempe quia matri- 
QOnium est individuum , tum quia sequitur forum in quo 
elebratur iuxta superius dicta. 

Verum de his hactenus. Ad reliquas enim quaestiones 
piod attinet, consuli debent theologiae moralis et iuris 
ecclesiastici institutores ac interpretes. 

CAPIJT \n. 

DE EGCLESIAE POTESTATE IN M ATRIMONIA INFIDELIUM 
CVM FIDELIBUS VEL INTER SE. 

ARTICULUS I. 

Qaaestio praemittitar theologica de natura Matrimonii 
ante et post inildelium coDiugura baptisraa. 

Mirari forte quis possct nos de matrimonio infidelium 
tiisserere , qui de matrimonio christiano agere profitemur. 

(200) 20.Febr. 1801. 
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At mirari desinet, si animadyertat quaestiones de ma- 
trimonio infidelium cam tractatione de matnmonio chii- 
stiano intrinsecum ac multiplicem nexum habere » tom 
relate ad naturam sacramenti , quam infidelium coniugium 
induere potest post coniugum conversionem , tum reiate 
ad ecclesiae potestatem , quae leges tulit , tum circa coa- 
iugia fidelium cum infidelibus , tum denique circa coniu- 
gia , quae in infidelitate inita post baptismum vel confir- 
mantur, vel dissolvuntur. 

Primo itaque quaestionem agitabimus theologicam , 
quae tripartita esse potest : quaeritur primo an ea sit na- 
tura coniugii in infidelitate initi, ut sohi possit: quae- 
ritur secundo an et quomodo matrimonium in infidelitate 
contractum rationem induat sacramenti post utriusqiie 
coniugis baptismum : quaeritur tertio num ratio adsit sa- 
cramenti ez parte fidelis, si forte alteruter tantum con- 
yertatur, yel si ex ecclesiae dispensatione fidelis com 
infideli matrimonium ineat. Exinde fiet transitus ad eo- 
clesiae legislationem. 

De prima quaestione pauca dicenda supersunt post ea, 
quae in praelectionibus nostris constituimus (1). Illic enim 
ostendimus tum ex sac. litteris , tum ex sensu traditio- 
nali, tum denique ex sententia et auctoritate rom. ponti- 
ficum , constantique ecclesiae uniyersae agendi ratione , 
nullum posse superesse dubium circa eiusmodi coniugio- 
rum, legitima interveniente auctoritate , in quibusdam casi- 
bus dissoIubilitatem.Disiecimus insuper difficultates quibus 
nonnulli sive antiquiores , sive recentiores auctores hano 
ecclesiae doctrinam et praxim impugnare adnisi sunt. Ne 
igitur actum agere yideamur , haec omnia heic innuisse 
sufficiat , pracsertim quum nonnihil ex incidcnti hac de 
re dixerimus in sectione altera libri prioris , dum de mdr 
trimonio civili loqueremur , et alia dicenda sint in terUo 

(1) Tract. De mtUrim. cap. (I. prop.U. 
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libro, dum de indissolubilitate tamquam de proprietate 
christiani connubii disseremus. 

lUod nunc firmum maneat; quamdiu infideles coniuges 
ambo in infidelitate permanent , ipsorum coniugium verom 
ac legitimiim esse , quamvis sub aliqua ratione tmper- 
feeium, ut animadYertit s. Thomas scribens : a Matrimonium 
principaliter institutum est ad bonum prolis, non tantum 
generandae, quia hoc sine matrimonio fieri posset, sed 
etiam promovendae ad perfectum statum , quia quaelibet 
res intendit naturaliter efiectum suum producere ad per- 
fectom statum. Est autem in prole duplex naturalis per- 
fectio consideranda , scilicet perfectio naturae , non solum 
quantom ad corpus , sed etiam quantum ad animam , per 
ea, quae sunt de lege naturae, et perfectio gratiae ; et 
prima perfectio est naturalis et imperfecta respectu se- 
cundae. Et ideo cum res , quae sunt propter finem , sint 
proportionatae fini , matrimonium quod tendit ad primam 
perfectionem est imperfectum et materiale respectu illius , 
([uod tendit in perfectionem secundam. Et quia prima per- 
fectio communis esse potest fidelibus et infidelibus , se- 
cunda autem est tantum fidelium , ideo inter infideles est 
([uidem matrimonium , sed non perfectum ultima perfectio- 
ne, sicut est inter fideles (S).)» Atque hinc factum est ut 
coniugium infidelium diceretur quidem verum sed non rc^ 
tmi , fidelium autem et verum et ratum ; itemque ut con- 
iugium infidelium quandoque solubile , fidelium indisso- 
lubile prorsus diceretur. Porro ad praxim quod attinet, 
adiuncta , quae ad huiusmodi coniugii solutionem requi- 
mntur , plura ecclesia vel statuit vel declaravit ; eaque nos 
in insequenti articulo afferemus. 

Nunc itaque ad alteram theologicam quaestionem gra- 
dum facimus circa conditionem seu naturam quam induit 
Qiatrimonium infidelium quando uterque ad christianam 

(7) In 4. SeDtent. dis. 39. q. i. art. 7. 



S96 LIB. II. 8EGT. I. DE POTEST. EGCLB8. 

fidem convertitur ; num scilicet per baptismum coniugiom 
ad sacramenti dignitatem evehatur. Quamyis yero in libro 
priori aliquid hac de quaestione attigerimus, iuverit ta- 
men heic plenius eamdem declarare. 

Auctores qui de ea disseruerunt in contrarias distracti 
Bunt sententias ; siquidem alii censent per baptismum eyehi 
reipsa ooniugium ad sacramenti dignitatem , alii vero id 
prorsus inficiantur. Rursum quoad praxim , nonnuUi exi- 
gunt ut renoyetur amborum coniugum consensus , ut ma- 
irimonium ratum habeatur , alii vero id respuunt. Res iii 
ancipiti versatur, praesertim cum rom. pontifioes quae- 
stionem hanc dirimere minime voluerint , quamvis n(m 
exigui momenti ex alterutro placito coroUaria descendant. 

Nos utriusque sententiae sive affirmantis sive n^antiB 
patronos saltem praecipuos recensebimus Una cum funda- 
mentis quibus utraque nititur opinio , ac dein quid ve- 
risimilius censendum nobis videatur, exponemoa. 

Igitur , ut a parte negante exordiamur , duonim coih 
iugum infidelium, cum baptismo lustrantur, connubiom 
sacramentum fieri sive sola baptismi susceptione , sive 
accedente novo post baptismum consensu inficiantur Vas- 
quez (3), Pontius (4), Salmanticenses (5), Tournely (6), 
CoIIet (7) , Billuart (8) , Lacedemon (9) , aliique fere omnes, 
qui adhaerent sententiae de sacerdote sacramenti matri' 
monii ministro (1 0) . Praecipuum istorum argumentum de- 
sumitur ex ratione sive natura sacramenti , quod matenam 
et formam idoneam exposcit: iam vero hae haberi neqaeuot 



(3) De malnm. disp. II. cap. V. et tom. fl. in 3. p. disp. t38. e. 5. 

(4) Lib. I. c. L\. n. 8. 

(5) Tom. IL tract. IX. dub. 3. n. 81. 
(ff) De matrim. art. 2. conclus. unir . 

(7) Cap. II. n. 278. 

(8) Diss. I. art. 5. q. 6. 

(9) Q. IIL art. 3. q. 7. 

(10) iDter qno8 D. Carri^ne tom. I. p. 1. cap. 2. n. 149 seqq. 
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i coDsensu infidelium ex quo exurgit contractus naturalis 
latrimonii in infidelitate initi , ut per se patet. Sed neque 
rai^ere potest ex consensu , qui post baptismum , vel 
1 ipsa susceptione baptismi praebetur , quia per anterio- 
noi coDsensum contractus iam efiectus est , nec amplius 
)test esse materia sacramenti , quod in actu transeunte 
Ndsistit seu efficitur. Qui enim semel aliquid alicui ir* 
fYOcabili prorsus ratione donavit , in eius potestate am- 
ins non est illud iterum donare ; talis autem est traditio 
lam alter coniugum alteri fecit corporis sui per con- 
actum coniugalem etiam in infidelitate celebratum. Haec 
indamentalis est ratio cui alias subnectunt iidem aucto- 
18 (11) ; nempe quod maior firmitas vinculi , quae ex 
iptismo exurgit non efficiat seu constituat connubii chri- 
iani materiam ; siquidem vinculum est efiectus consen- 
18 anterioris iam praestiti , et proinde contractus natu- 
lis , qui natura sua iam firmus est ac insolubilis ; quod 
miquam contractus , qui ab origine non fuit sacramentum 
Mssit sacramenti naturam induere ; aliaeque eitismodi , 
tae omnes , ut patet , primae fundamentali rationi in- 
tuntur. 

Panim ab his abludunt cetera argumenta , quae ad eius- 
sm sententiae confirmationem afferuntur ; nimirum Ghri- 
om ad rationem sacramenti solum actum physicum seu 
stualem evexisse contractum , qui profecto in iis, qui 
qptismum recipiunt non amplius habetur. Adde incon- 
uum videri, ut dum baptisma confertur, quod sacramento- 
\m omnium ianua est , aliud simul conficiatur sacramen- 
m. Nec obest sacri lavacri susceptione magis firmum ac 
nnimode indissolubile matrimonium evadere, ex hoc enim 
inime sequitur ficri sacramentum , alioquin novum sacra- 
entum exurgeret ex carnali copula, qua matrimonium, 

(1 J) Ita commemorati auctores, praecipue vero Collet et Carrito. 
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(quod ratum tantum , solvi quandoqae potest) indissolubile 
omnino efficitur, quod nemo profecto dicet. Accedit quod per 
baptismum proprie non habeatur nisi anteacti coniugii ra- 
tihabitio , quae certe non sufficit ad sacramentum confi- 
ciendum. Sane, si aliquo impedimento naturali dirimente i^ 
retiti infideles coniuges inter se contraherent, per baptismum 
matrimonium ex invalido yalidum haud efficeretur nec con- 
valesceret. Demum , concludunt , si forte duo coniuges in« 
fideles qui in dissitis regionibus d^unt , quin alter de 
altero sciat , christianam fidem amplecterentur , Bacrisque 
abluerentur undis , neque de matrimonio cogitarent , qub 
diceret istorum coniugium effici sacramentum? Attamen 
indissolubile fieret non quidem ex sacramenti ratione , quae 
non habetur, sed vel ex baptismo, vel ex Ghristi lege 
(Matth. XIX. 6. ); adeoque ex indissolubilitate quam per 
baptisma nanciscitur coniugium in infidelitate celebratam 
argui nequit sacramenti ratio. Hoc vero confirmatur ex eo 
quod inferendum esset subiici etiam infidelium coniugium 
ecclesiasticis impedimentis , si fieret sacramentum in ipso 
baptismi actu , secus ac definitum fuerit ab Innocentio III. 
in cap. GaxAdemus 8. De divortits, Itaque omnibus expensis 
rite coUigi potest nuUo modo infidelium coniugium per 
baptismi susceptionem transire ad sacramenti conditionem. 
Hactenus quidem negativae sententiae adstipulatores (18). 
Verum plerique theologi et canonum interpretes affi^ 
mativam sectantur sententiam , inter quos eminent Bellar- 
minus (13), qui eam communem dicit inter theologos qni 
commentaria sua ediderunt in 4. Sentent. dist. 39. Lay- 
mann (14), Sanchez (15) aliique plures ab his ipsis aucto- 
ribus commemorati , praecipue vero Kugler , qui noo 



(13) Apud Kugler op. cit. p. I. q. Ylil. 

(13) Lib. De matrim. cap. V. in fine, seu n. 71. 

(14) Lib. V. tract. X. part. U. cap. 3. n. 6. 

(15) Lib. U. disp. IX. n. 5. 
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paucos pro hac allegat sententia (1 6) , atque generatim pleri- 
pe omnes , qui ipsos contrahentes huius adstruunt sa- 
aramenti ministros , quorum sententia , uti testatur Bene- 
lictus XIV. communior est (17). 

Innituntur porro ad hanc adstruendam doctrinam auQto- 
-itati Angelici doctoris , qui de matrimonio infidelium haec 
labet : « Et tamen etiam matrimonium tale est aliquo modo 
laeramentum habitualiter , quamvis non actualiter, eo quod 
i€tu non contrahant in fide ecclesiae (18).)» lam yero , 
inquiunt , si infidelium coniugium per baptismi susceptio- 
lem effici non posset sacramentum, eiusmodi habitus , 
itpote qui in actum numquam erumpere posset , foret pror- 
ras inutilis (19). 

Deinde , subdunt ; cum coniuges ad fidem conversi af- 
ectu maritali matrimonium consummant , hoc ipso denuo 
X>n8entiunt in coniugium ipsum , prout in Ghristi ecclesia, 
itque inter fideles viget, quo fit, ut nihil desit ad verum 
tacramentum constituendum , siquidem optatus habetur ad 
»niugium consensus ex quo novus exurgit more christiano 
»ntractus ; fit prorsus indissolubilis nexus , perfectiusque 
xihibetur indissolubilis Ghristi cum ecclesia coniunctio, 
A ius acquiritur hoc ipso ad actuales gratias quibus in 
Msterum matrimonialia munia , praecipue vero mutuam 
ic supematuralem dilectionem, qua se invicem prosequi 
X)ssint explere valeant. Sane Apostolus V. 32. magnum 
focat sacramentum illorum coniugium , qui ex infidelitate 
id Christum fuerant conversi , et quidem in vera sacra- 



(16) Loc. cit. 

(17) De synod. dioec, lib. VIII. e. XIII. 

(18) In 4. Sentent. d. 39. quaest. 1. art. 2. ad 1. 

(19) Circa intelligentiam adducti textus s.Thomae. Cf. Coliet De matrHiumio 
ap. II. sect. VI. n. 280 seqq. ubi excludit tam interpretationem Goneti , qam 
^ontli y quin suam adiiciat. Verisimilior interpretatio videtur, quod significare to* 
oerit s. doctor coniugium infidelium esse sacramentum tantam in poteotia, qiiae 
id actom reducatur per baptismum. 
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menti significatione , quod tamen dici non potuisset, si 
illorum matrimonium per baptismum non fuisset ad sa- 
cramenti dignitatem evectum. Quocirca si ephesionim , seu 
in genere infidelium coniugium per baptisma effectum est 
vece et proprie sacramentum , non intelligitur quomodo 
tale fieri pariter non possit coniugium illorum , qui nuna 
et infidelitate ad Ghristum convertuntur suscipiuntque 
baptisma. 

Praeterea : receptum est, ut matrimonium baptizatomm 
absolute sacramentum nuncupetur, adeocpe non possunt 
ad fidem conversi absque evidenti ratione excludi a sa- 
cramentali gratia omnino necessaria ad status huius onera 
fideliter sustinenda , eo vel magis quod longe graviora ao- 
cidant eiusmodi onera iis qui ex infidelitate ad fidem se 
recipiunt , quam iis , qui semper fideles extiterunt , ob 
pravas inveteratasque consuetudines quibus fuerunt illi 
^prae istis obnoxii. Haec vero novam lucem acquirunt, 
si addatur, iuxta communiorem veramque sententiam de 
contrahentibus ministris, in istorum baptizatorum con- 
iugio nihil eorum deesse, quae ad sacramentum consti- 
tuendum requiruntur et sufficiunt , materiam , formam , 
ministros ; idque apertius , si renovetur consensus et con- 
tractus coniugalis. Dixi apertius ; nam absolute , eiusmodi 
saltem expressa renovatio , necessaria non est , quandoque 
etiam non expediens. 

Ad haec accedit quod ex cap. Quanto de divortixs ma- 
trimonium infidelium verum quidem dicatur, seu validum, 
at non ratum, hoc est non omnimodo firmum ac indis- 
solubile , ita ut interdum dissolvi nequeat , cuiusmodi est 
coniugium consummatum fidelium. Et sane in alterutrius 
coniugis infidelis conversione ad fidem , altero converti 
nolente, dissolvi potest. At vero post istorum conversio- 
nem coniugium hanc eamdem absolutam firmitatem , in- 
dissolubilitatemque assequitur. Quam quidem proprietatem 
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non obtinet solius baptismi vi , cum constet matrimoniam 
ratum (idelium , si non fuerit consummatum , quandoque 
3tiam posse dissolvi , rcstat igitur ut eam assequatur ex 
atione sacramenti quam coniugium in infidelitate initum 
$t consummatum induit post recoptum salutare lavacrum; 
mlla enim alia ratio reddi potest discriminis eiusmodi. 

Nemo denique iam in dubium revocat matrimonium 
>er procuratorem celebratum , aut sub conditione ponti- 
iciae dispensationis initum , validum esse ac sacramentum 
)(fici per consensum physice prius a sponsis elicitum ac 
noraliter perseverantem , donec procuratores ipsorum no- 
mine contrahant, quod post brevius longiusve temporis 
ipatium contingere solet, vel donec pontificiae dispensa- 
iionis conditio adimpleatur. Ergo nihil vetat quominus da- 
;u8 olim consensus in infidelitate initusque contractus , 
joi iugiter perseverat, in susceptionc baptismi una cum 
ntentione iungendi se more christiano sufficiens ac ido- 
leus sit ad sacramentum conficiendum , cuius iam capaces 
mnt ; praesertim si ( quod tamen necessarium non est ) , 
lenuo hic ipse consensus adeoque contractus expresse 
rerbis de praesenti renovetur. 

Ita quidem affirmativae sententiae patroni eam ad- 
itruunt. Omnibus autem rite perpensis, liquet hanc longe 
Srmiorem videri solidioremque. Non modo enim satis so- 
lidis fundamentis innituntur qui eam propugnant , sed 
nrertunt plane fundamentum praecipuum adversariorum . 
Siquidem , principium , ut vidimus , omnibus illis com- 
nune est , quod contractus coniugii semel valide initus , 
lisi cum iniretur sacramenti naturam induerit, numquam 
leinceps possit sacramentum effici , seu potius in eorum 
[uidem sententia, sacramenti materia esse; ad quod osten- 
lenduro omnes collineant rationes , quae ab ipsis affe- 
untur ut evincant conversorum coniugium per baptismum 
id sacramenti dignitatem evehi non posse. Ast merito Be- 



30t UB. II. SEGT. I. DB rOTEST. BGCLK8. 

nedictus XIV. principium hoc respuit velut ineptum. «Si 
quidem , ait ipse , alii longe plures doctores , quos re- 
oenset et sequitur Sanchez lib. II. De matr. disp. 9. existi- 
mant , matrimonium , quod fuit validum solum in ratione 
contractus , posse deinde renovari , et assequi virtutem 
sacramenti , qua prius caruit (20) . x> 

Sic nihil officit , consensum ac proinde contractum iam 
fuisse transacium, sacramentum vero requirere consensuffl 
et contractum praesentem ; nam reipsa dum infideles conia- 
ges ad baptismum accedunt, constituuntque in anteacto ma- 
trimonio persistere , sed christiano more , hoc ipso novrun 
quadantenus consensum praebent , novaque ratione prate- 
ritum contractum instaurant ; multo vero magis si verbis 
etiam de praesenti id praestent. Geterum posse praeteritam 
iamdiu oonsensum atque contractum materiam exhibere sa- 
cramento de quo disserimus abunde liquet ex eo, quod 
iamdiu pariter remissa peccata possint iterum coclesiae 
clavibus subiici , ac materiam absolutionis , seu sacramenti 
poenitentiae praebere , nec non , ut innuimus , liquet ex 
consensu conditionali olim dato, verificata conditione; 
liquet insuper ex voto simplici, quod per eiusdem itera- 
tionem potest in solemne transire, aliisque eiusmodi. 

Expeditis praecipuis hiscc difficultatibus , quibus poste- 
rior quatiebatur sententia, eiusdem asseclae a reliquis 
faciliori adhuc ratione se expediunt; ad illud itaque quod 
duo simul conficerentur sacramenta, nimirum baptisma 
et matrimonium , reponunt , alterum sacramentum non 
exurgere quin prius iam extiterit, sin minus tempore, 
saltem ratione et natura anterius. Ad paritatem vero pe- 
titam a baptismo et carnali copula ad inducendam omni' 
modam firmitatem , seu indissolubilitatem absolutam , quasi 

(20) De spn. dioec, lib. VIII. cap. XIU. n. 8. Cf . Sanchez in loc. tiic dt n. i 
et 6. ubi solide id evincit; nec non Theophil. Raynaudiuu in BeUroclUit Sfi^- 
par. II. poncto XIV. Opp. ed. Lugdun. 1665. tom. XVI. pag. IM. 
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mpe eodem modo fieret firmum ac indissolubile coniu- 
om tnfidelium per baptismum , quemadmodum matri- 
onium ratum fidelium indissolubile omnino fit per con- 
immationem, respondent paritatem negando: ideo enim 
vr maritale consortium ratum fidelium coniugium abso- 
te fit indissolubile , quia per carnalem unionem per- 
ctius refertur coniunctio Verbi cum humana natura, quae 
nrpetua est ac insolubilis ; contra vero infidelium connu* 
om fit indissolubile vi sacramenti, quod ex dictis per 
iptismum veluti per conditionem quamdam exui^it, sive 
Mitenus consensus antea datus et contractus inde pro- 
SDiens moraliter perseverat, sive quatenus novus prae- 
star consensus , instauraturque transactus contractus nova 
irma more christiano. 

Atque hoc modo disiecta est altera obiectio petita ex 
) qaod post conversionem sola habeatur ratihabitio; est 
uim et ratihabitio, et novus consensus et contractus , 
ti expositum est. Quod vero additur de matrimonio irrito 
b impedimentum dirimens iuris naturalis presse sumpti, 
I quo ecclesia dispensare nequit , ecclesia ipsa antequam 
18 conferat baptisma putatos coniuges ab invicem sepa- 
ftt ; si autem impedimentum ortum sit ex iure naturali se- 
imdario, ecclesia hoc ipso quod illos coniuges non se- 
arat in eadem collatione baptismi ab hoc impedimento 
ispensat, verumque propterea conficitur sacramentum. 

Magis vero speciosa et apparens est quam solida dif- 
ealtas , quae petitur ex hypotesi duorum infidelium , qui 
iter se dissiti in regionibus longinquis ad fidem conver- 
mtor, recipiuntque baptisma. Etenim ambo in baptismi 
OBceptione profitentur , saltem implicite , se velle chri- 
kiano more in matrimonio semel mito perseverare iuxta 
iuristianae religionis leges , adeoque consentiunt denuo in 
Dteacto contractu ; quod satis est in hac sententia ad 
icramenti naturam induendam. 
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Absonum porro est quod additur , impedimentis eC' 
clesiasticis obnoxios fore infideles , si per baptismum illo- 
rum coniugium fieret sacramentum; nam si prius coniugiQm 
in infidelitate contractum validum fuit, tale esse perse- 
verat etiam post baptismum , non obstantibus ecclesia- 
sticis impedimentis , quibus in infidelitate obnoxii non 
erant. Haec enim impedimenta non afficiunt nisi baptiza- 
t08. Quod si quis ui^eat iuita superius dicta ratione sal* 
tam ac natura baptismum praecedere sacramentum ma- 
trimonii , adeoque statim a baptismo obnoxios conyerm 
fieri ecclesiasticis impedimentis , quae nullum redderent 
matrimonium» reponimus ecclesiam ab his eos dispensare 
in actu ipso baptismi ratum habens ipsorum coniugiiim, 
prout in nonnullis impedimentis iuris naturalis secundarii 
diBpensare conversos consuevit dum rata habet coniugia 
prius inita in secundo affinitatis gradu. Ergo in quadum- 
que hypothesi patet obiectam difficultatem evanescere. 

His omnibus perpensis circa utriusque sententiae tum 
rationes tum difficultates , videtur sentontiam quae affi^ 
mat infidelium conversorum ad christianam fidem coniu* 
gium ad sacramenti rationem evehi , longe vcrisimiliorem 
ac solidiorem opposita esse. Nam sententia negans unice 
fere innititur doctrinae Gani de distinctione rea]i inter 
contractum et sacramentum in nuptiis christianis , et de 
sacerdote huius sacramenti ministro; quae doctrina cum 
ex iis , quae in primo libro disceptavimus, vix aut ne vii 
quidem a cordato theologo uti probabilis nunc adstrui 
possit , pronum est inferre eam labili niti fiindamento. 
Gontra vero qui sententiam affirmantem tuentur, praeter 
quam quod longe facilius ab adversariorum difficultatibus 
se expediunt, solidioribus , ut nobis videtur, principiisse 
communiunt. Huic favet communis theologorum et cano- 
nistarum doctrina , ac in eamdem se propensum satis ap^ 
Benedictus XIV. profitetur . Huic proinde et nos adstipulamur. 
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Licet vero parum referre videatur ad rei substantiam 
}nod attinet , sive dicatur cum Bellarmino aliisque com- 
daribus minime requiri consensus expressatn renovatio^ 
kem post baptismum , ut infidelium coniugium naturam 
ndaai sacramenti ; sive cum Laymann , Kugler aliisque 
lOQ paucis huiusce renovationis necessitas ad eumdem 
inem admittatur , illud certum exploratumque est , eccle- 
aam , ipsis adversariis fatentibus , expressam eiusmodi 
enovationem ab iis non exposcere conversis , neque eos 
kdigere ad recipiendam sacerdotis benedictionem ; et si 
[uando eos ad illam recipiendam bortatur, expresse ta^ 
nm monet eam minime requiri ad coniugii firmitatem (21) . 
Idnotat praeterea Bossius cum Ricciolo , aetate sua Romae 
ninime adhibitum fuisse ritum benedictionis nuptialis erga 
icmiuges ad fidem conversos (S2). 

Et merito ; siquidem ut paulo ante animadversum est, 
wxk iugiter seu moraliter perseveret in his coniugibus 
)0nsensu8 ille quo primum ipsorum nuptiac valide ac le- 
^time celebratae sunt , nulla apparet ratio , quare post 
laptismum renovari debeat. Virtualis siquidem ille con-^ 
lensus materiam ex se praebet sacramento conficiendo et 
brmam qua initum fuit prius in infidelitate coniugium. 
^erinde enim est ac si hic et nunc contraheretur more 
luristiano. 

Quod demum spectat corollaria , quae ex alterutra sen- 
entia proveniunt , haec sunt potissimum : 1 . quod in sen- 

(21) Sane in simili casu, cnm petitum fuerit, utrutn qui non receperunt 
locrdotis benedicUonem eam snpplere deberent, responsum fuit: «Fideles hor- 
iBdos esse ut...eam petant a sacerdote, qui tamen illis declarabit huiusmodi be* 
edictionem ad validitatem matrimonii minime pertinere. » A\}nd Moser in Co^ 
id. declaration. ac decretor. n. IX. 

Praesto mihi praeterea cst decrctum congreg. s. off. 5. Febr. 1780. In quo 
lee habentnr : « Voluit Sanctitas sua ( Pius VI. ) adhortandos fidelcs , ut roissio* 
irio redace, se se sistant, ab eoque benedictionem petant , praevta tamen/acta 
feUwatkme a missionario, benedictionem huiusmodi ad validitatem mairimo' 
V mequaqwm pertinere.^ 

(22) De eoniract. matrim. apud Kngler q. Vil. n. 403 et 404. 

II 30 
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lentia negante vigeat quidem in conversis mairimoniuiSr 
sed ut simplex naturalis contractus , seiunctns a sacra- 
menti ratione ; 2. quod eiusmodi coniuges perpetuo de- 
beant gratia sacramentali destitui , ac proinde gratiis illis 
actualibus ad quas vi sacramenti ius haberenl. C(mtra 
yero, in sententia affirmante, utriusque, conlractos sci- 
licet et sacramenti ratio non desideratur, ao propterea 
Gdeles hi coniuges gratia sacramentali fmuntiir una cud 
auxiliis actualibus illi adnexis. 

Tertia succedit quaestio ; an ratio sacramenti ex parle 
fidelis habeatur, ai forte non uterque, sed alter tantom 
coniugum Gonvertatur , vel si ex ecclesiae dispensatiose 
fidelis cum infideli matrimonium ineat. Qooniam vero 
prioris casus solutio magna ex parte pendet ex posterioris 
solutione , ex hac incipiemus inquirendo , num sacramenti 
ratio agnoscenda sit in coniugio , quod fidelis contrahit 
cum infideli. Nihil porro ad eam dirimendam nobis sap- 
petit sive ex sac. litteris, sive ex apostolica traditiooe; 
theologi vero et in hoc valde inter se dissentiunt; adeo- 
quo coniecturis plus minus suadentibus indulgeamus ne- 
cesse est , nec quicquam certi constituere poterimus. 

Verum quod magis mirari subest illud est , quod theo- 
logorum plerique qui inficiati sunt infidelium coniugia, 
cum ii christianam profitentur rcligionem ac baptismate 
tinguntur induere sacramenti naturam, ut plurimum ad- 
struant sacramenti rationem haberi ex parte fideli , quae 
cum infideli coniungitur (23). Gontra vero negant passim 
in eiusmodi coniunctione sacramentum reperiri in parte 
fideli theologi illi, qui agnoscunt sacramentum exurgereex 
infidelium contractu , cum baptismum suscipiunt (S4). 

Utrique contendentes , ut innuimus , dimicant ratio- 

(23) Ita Eckius, Soto , ToiirDely , Collet, aliique quos Collet allegat n. 367. 

(24) )ta Vasquez, Sanchez, Pontius, Kugler cum aliis ab eodem addndi» 
q. vn. n. 4(3. 
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libos probabilibus , quia reipsc^ argumenta non desunt ^ 
[oae saltem specie tenus alterutri placito faveant. Nos qm* 
em tuto disceptationem hanc dimittere possemus ^ nisi 
ecessitudinem quamdam haberet cum agendi ratione quam 
irca eiusmodi coniugia tenet ecclesia , quae obiectum con-» 
tituit lucubrationis nostrae. Siquidem certum est identi^ 
em ecclesiam dispensare in hisce coniunctionibus ab im* 
edimento disparitatis cultus ; certum praeterea est eam 
aec ipsa coniugia non benedicere ; certum denique est 
psam diversimode omnino se gerere cum iis qui ita 
Qniuncti sunt ac se gerat cum infidelibus coniugatis : hos 
iiim quandoque solutos vinculo declarat, illos numquam. 

Interim haec ipsa agendi ratio erga hos coniuges nobis 
iam quodammodo stemit ad adoptandam sententiam quae 
ffirmat huiusmodi coniugia ex parte fideli habere sacra- 
lenti rationem. Scilicet rite omnibus perpensis verior no- 
is videtur sententia affirmans eo ipso , quod magis cohae- 
ms sit doctrinae quam amplexi sumus de contrahentibus 
icramenti huius ministris , et practicae ecclesiae agendi 
itioni. 

Quam ut adstruamus sic incedimus : sententia illa 
raeferenda videtur pro qua gravia militant rationum mo- 
lenta ; cui favere videtur ecclesiae praxis , quaeque nullis 
[>Iidis argumentis concutitur. Talis porro est sententia 
ffirmans in mixto coniugio fidelis cum infideli contrahen- 
s sacramentum haberi. 

Sane, prima ratio, quae pro hac militat sententia ea 
Jt , quae desumitur ex verbis Apostoli I. Cor. VII. 14. 
Sanctificatus est vir infidelis per mulierem fidelem , et 
mctificata estmulier infidelis per virum fidelem ; » Qua- 
inus nempe alteruter concurrit et cooperatur ad alterius 
mversionem ; quod quidem fieri dcbet verbo et exemplo, 
iutua dilectione , patientia , ceterarumque virtutum exer- 
tio, quae tali statui maxime conveniunt. lam vero, etiamsi 
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cum non intervenit sacramentum Deus supplere graiiis am 
actualibus dicendus sit ad haec omnia rite explenda j at- 
tamen nemo negaverit via ordinaria in coniugalis gratias 
illas actuales ex gratia sacramentali profluere, quae ad 
ipsas ius tribuit. Absonum porro videtur, eos qui legitime 
contrahunt per dispensationem ecclesiae, ex qua dispa- 
ritatis cultus impedimentum constitutum est , toto vitae 
suae tempore gratia adeo opportuna destitui. 

Quod quidem confirmatur ex primitivorum fidelium 
eonditione ; nam spectata fidelium paucitate , qui inter in- 
fideles commorabantur , spectatisque parentum ac rei fa- 
miliaris complicationibus , saepe adigebantur puellae prae- 
sertim nuptui tradi infidelibus ; neque ecclesia pro tem- 
poris illius angustiis vetuit absolute illa coniugia (85). 
Non est vero censendum istos omnes sacramentali gratia 
in eo statu destitutos fuisse. 

Insuper ecclesia aliam omnino rationem agendi in his 
coniugiis tenuit , atque in coniugiis in infidelitate initis. 
Siquidem ea tamquam prorsus indissolubilia habuit , adeo 
ut quamyis pars fidelis fuisset ab infideli derelicta , aut 
quamvis infidelis gravissimis molestiis partem fidelem 
afficcrct fidei causa , seu non consentiret pacifice ac sine 
iniuria Greatoris cohabitare cum parte fideli , numquam 
tamen ecclesia permisit ut abrumperetur coniugium quoad 



(75) Sane non dcsunt cxempla quamplura 8ive mnliernm fiddiaro, qoa^ 
nnpsernnt viris etlmicis, sive contra fidelium virorum, qui se nuptiis copnbniat 
cum infidelibus mulieribus. Prae^to sunt exempla Eunicis piae ac fidelis foeiniotf 
quae se iunxerat cum etbnico viro ex I. Tim. 1. 5. Collal. Act. XVI. 1. S. Caedll« 
cum Valeriano , s. Nonnae cum Gregorio seniore, s. Monicae cum Patricio, 8.Mi* 
tliildis cum Clodoveo, praeter illas de quibus refert Beda lib. I. liistor, Anglor- 
c. 9.h. et lib. II. c. 9. deUcrtba, Edclburga, religiosis mulieribus cum ethnicisiiM* 
trimonio iunctis, aliisque passim per id temporis, adeo ut s. HieroDymus U). !• 
Contr. lovinianum scripserit: « Nunc pleraeque (christianaemuUeres) iimguntitf 
gentibus.» Utique ecclesia Iias nuptias non probabat , imo patres eas carpont Ast 
aliud est improbare, aliud irritas facere, quod illaaetatecertenonfecit Qooi<< 
lcves difficultates, quae contra opponi possent. Cf. Collet n. 247 seqq. 
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rincolam , atque ad nova vota pars fidelis , viyente adhuc 
X)niuge infideli, transiret ; secus ac statuere consuevit circa 
x>niugia in infidelitate contracta, ut suo loco vidimus. 
[am vero diversae adeo buius agendi rationis quaenam pro* 
)abilis causa assignari poterit, nisi quod ecclesia veluti 
x>ntractum sacramentalem spectarit coniugium , quod ex 
larte fideli ac baptizata initum fuerat legitime cum in- 
Meli ? 

Sane 14. lunii 1708. insequens dubium propositum 
sst : cr Nonnumquam foeminae christianae e\ dispensatione 
luptias contrahunt* cum viris infidelibus a quibus postea 
dniciuntur et prorsus deseruntur ; hae vero foeminae sic 
I yiris reicctae , quod continere se nequeant , sponte nu- 
Imnt, vel aliquando contra propriam voluntatem a pa- 
rmtibus cum altero infideli , qui baptismum suscipere 
paratus est, vel cum christiano nuptui collocantur. Quaeri-^ 
tar, num istud secudum roatrimonium legitimum sit et 
ralidum?» Sac. congreg. sanctiss. inquisitionis respondit! 
Vegative. Quare? nisi quia pro certo assumpsit, vel sal-r 
tem uti probabilius habuit eiusmodi matrimonium ex parte 
Sdeli sacramentum esse , quo fit ut coniugium prorsus 
bndissolubile evadat? Nam si mixtum coniugium spectas- 
Bet ut merum contractum naturalem , quemadmodum in 
pari casu dissolvit connubium infidelium , ita et hoc pa- 
riter dissolveret. 

Altera ratio pro hac sententia petitur ex eo quod nuUa 
appareat gravis difficultas, quominus verum agnoscatur 
Bx parte fidelis coniugis sacramentum. Nam de capacitate 
baptizati non est quod dicamus , cum ea in confesso sit 
Gipud omnes ; itaque unica difficultas reperiri posset sive 
ex parte ministri , qui infidelis censeri nequit , sive ex 
oatara contractus et sacramenti , quod in individuo con- 
sistit, nec claudicare potcst, ut scholis loquendi mos est. 
/Uunt itaque aut in utroque contrahente reperitur sacri- 
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mentum j aut in neutro ; cum autem in infideli aacra- 
mentum existere non possit , neque in ooniuge fideii kch 
beri potest ; eo yel magis quod sacramentum rationem se- 
quatur contractus , cui nisi utraque pars concurrat , exiv- 
gere nequit. 

At vero evanescet eiusmodi difficultas si in mentem 
revocetur unumquodque sacramentum babere quidpiam 
sibi proprium , quod aliis non convenit. Itaque ut de mi- 
nistro prius disseramus, nihil impedit, quominus in casu 
nostro sacramenti minister possit esse pars oontrahens etsi 
infidelis, nam hoc en necessitate provenit, ad eum mo- 
dum, quo etiam infidelis in necessitatis casu potest esse 
baptismi administer (26). Quod vero attinet ad contractos 
et sacramenti naturam , dicimus alterum ab altero distinj^m 
debere. Nam quamvis verissimum sit re unum idemque 
esse contractum et sacramentum, cogiiatione tamen alteram 
ab altero distinguitur , et ita ut contractus natura ac nr 
tione anterior sit sacramento , quod ex illo dum actu cod- 
ficitur, seu ex eo instanti quo perfectus est , exurgit. 
Hinc fieii quidem nequit, ut habeatur contractus quia 
per modum unius duo in aliquid consentiant , at nolla 
est repugnantia quod ex duobus contrahentibus alter , ob 
eius incapacitatem , sacramentum non recipiat , recipiat 
vero ille qui ad sacramentum idoneus est. Quod pluribas 
exemplis illustrari posset, siquidem opus esset. Sic exea- 



(26) Non desant qui eiListiinent in sacramento matrimonii unnRK|aeiiK|tt 
coBfrfthentium sibi ipsi tioc sacramentum administrare, cuiusmodi intcr ceieros 
e^t Scotus d. 26. q. 1. n. 15. quia, ut idem disserit, etsi unus contractum adie- 
quate conficerc non potest, cum ad contractum omnem duorum in idem conseosos 
requiratbr , potuit tamei^ sic a Deo constitui matrimonii sacramentam , ot qaiM|iK 
illud sibi ministraret, ne vel cius gratia per alterius nequitiam priTaretur, vel 
apeccatore sacramentum accipiendo, iniqnitati eius cooperaretur. In hac aDten 
hypothesi contrahens uterque erit quidem minisier integritaiis, inquit Heano 
pag. 486. non iamen indiviubiiHatis respectu sacramenti^ licet ialis sit rt- 
spectu contractus. Apud Collet n. 273. Verum necesse non est ad hasce angostitf 
no8 redpere. 
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dem humo eodemque humore quibus plantae vivificantur, 
altera crescit et foecundatur , quia capax est , altera arescit, 
quia mortua est et infoecunda. Ex duobus quibus uno eo- 
demque actu confertur absolutio , alter gratia yivificatur 
sacramentali j alter vero nequaquam , dispositionis eius* 
dem defectu; et ita porro. 

Quum yero istae praecipuae sint difficultates quibus 
haec thesis urgetur, nec tamen eisdem quatiatur, iure 
ooUigimus hanc ceu veriorem admitti posse. 

Ast quid sentiendum de matrimonio eorum infidelium 
6K quibus alter fit christianus et baptizatur , altero con- 
ioge in infidelitate permanente ; evadet ne ex parte con- 
yierai sacramentum eiusmodi coniugium? Resp. Negative, 
qoia alioquin non posset ullo in casu dissociari ; attamen 
earlam est , quod si infidelis post aliquod tempus nolit 
amplius cum parte fideli sine iniuria Greatoris cohabitare, 
possit coniugium solvi, ita ut fidelis novas valeat contra* 
here nuptias. Adeoque dispar est ratio inter eum , qui le- 
gilima interveniente dispensatione, matrimonium contrahit 
edm infideli j et eum , qui ex infidelitate ad fidem con- 
veriitur. Illius enim coniugium est plane indissolubile , 
istius vero matrimonium dissolvi potest, adeoque nequit 
in isto sacramenti ratio agnosci. Verum haec clariora eva- 
dent ex iis, quae in insequenti articulo mox dicturi sumus. 

ARTICULUS II. 

Qnaestio expenditor ioridica de potestate ecclesiastica in Matrimo- 
nia iofldeliom post ooios vel otriosqoe coniogls conversionero , 
nec non in Matrimonia fideliom com iofidelibos. 

Quemadmodum tripartita fuit quaestio theologica de 
natura matrimonii ante et post utriusque vel alterutrius in- 
fidelis coniugis baptismum, ita etiam erit tripartita quaestio 
iuridica quam modo subnectimus de ecclesiae hac in re 
potestate ac legislatione. 
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Tria enim potissimum snnt^ quae in materia quani 
yersamus potissimum quaerenda Tidentur: sbilioet quid- 
nam ecclesia yel statuerit vel declaraverit , aut sakem sva 
agendi ratione insinuet primo quidem relate ad solutionem 
coniugiorum dum alter tantum ex infidelibus coniugibus 
convertitur ; deinde relate ad ratihabitationem vei solutio- 
nemi coniugiorum quae cum aliquo impedimento in infide- 
litate contracta fuerant ; denique relate ad dispeasationem 
ab impedimento disparitatis cultus , quae fideli quandoque 
conceditur ut matrimonium inire possit cum infideli. 

Ad primum quod attinet haud dissolvi infiddiium cob- 
iugium per baptismi susceptionem ratum est apud onmeB 
iuxta receptum illud iuris effatum: Crtmina m baptiim 
solvmturnan coniugia (27), quod innititur Apoatoli verbis : 
ft Si quis frater uxorem habet infidelem , et haec coasentil 
habitare cum illo, non dimittat illam (28).» Ex quilnif 
coUigi facile potest habitationem fidelis coniugis cum io- 
fideli post conversicHiem , secluso periculo, licitam essey 
prout reipsa primis ecclesiae seculis non modo licita, sed 
insuper necessaria quandoque fuit , quae postea in arbitrio 
fidelis conversi relicta^est, nec nisi cum iudaeis in non- 
nuUis regionibus fuit dcmum prohibita (29). 

Posse tamen coniugium dissolvi cum alter convertitur , 
et coniux alter in sua permanet infidelitate, nec vult sioe 
iniuria Crcatoris cum parte fideli cohabitare omnino cer- 
tum est. Ast id non fit ex auctoritate ecclesiae , quae non 
potest dissolvere, quod Deus coniunxit, neque ad id po- 
testatcm hanc a Deo est assecuta , sed immediate a Dei 
privilegio in fidei favorcm , ut exponit cum communi theo- 



(27) Sre in conc. meldensi celebr. an. 845. cap. I . habeturque cap. Si ptis. 18. 
q. 2. et iteram in cap. IVumquid 28. q. 1 . ex InnoceDtio I. ep. 22. et in cap. QuatUo 
de divortiis; et cap. Gaudemus cx Innocentio III. 

(28) I. Cor. VII. 12. 

(29) cr.Pontiomop.cit. lib. VII.c.XLVIU.ubidehocargumentoeopioae«|il. 
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ogorom Benedictus XIV. innixus illis Apostoli yerbis 1 . Gor. 
^II. 15.c(Quod si iniidelis discedit, discedat, non enim 
ervituti subiectus est frater , aut soror in huiusmodi, in 
lacem autem vocavit nos Deus (30).» 

Verum cum ex iure canonico constitutum sit , ut ante 
issolutionem interpellatio fiat a parte fideli , num Telit 
oniux infidelis ad Ghristi fidem conyerti, ac sine con- 
Dunelia Greatoris secum cohabitare, hac interpellatione 
on interposita , nequit fidelis noyas inire nuptias , prout 
piscopo hac de re sciscitanti responsum est a sac. con- 
;r^. concilii die 23. lan. an. 1603. «tSacra congregatio 
ensuit ita respondendum , minime posse praedictos ad t;6- 
am fdem conversos accipere alias fideles uxores, nisi prius 
onsiiterit utrum primae voluerint cum eis permanere vel 
m. Quod si noluerint cohabitare , vel si yoluerint , non 
imen absque contumelia Greatoris , vel ut conyersos ad 
lortale peccatum pertrahant , tunc posse alias fideles ac- 
ipere uxores. Si oohabitare absque Greatoris contumelia 
elint , et absque eo quod conyersos ad mortale peccatum 
lertrahant , quamyis yeram agnoscere fidem noluerint , 
lon posse conyersos alias fideles accipere uxores. Non 
ufficere ea, quae proponuntur, nempe loci distantiam, 



(30) De tyn. lib. VI. c. IV. n. 3. et lib. X)II. cap. XXI. Atque hic animadTer* 
vt ioTerit tres cmds esse in inre expfessos, in quibus matrinHmium infldelinm 
iiaolTitur y altero coniogom ad 6dem cbristianam transeunte primuft est, si infi- 
elis renuat habitare com fideli converso, Telitque discedere (eicepto casu quo 
■is utatur iure sno, nempe cum fidelis ante aut post conTersionem adnlteriom 
omniserit). Qui pdmus casus habetur cap. Simili modo; cap. Vxor 38. q. 1. 
ap. Quanto et cap. Gaudemus, De divortiis. - Secundus casus est, si infidelis 
•Ht eohabitare sine contnmelia Greatoris, uti cum non audit nomen eios sine 
«spectu y eius laudes prohibet , domesticos ad defecUonem hortatur ; habeturque 
1 cit. cap. Simili modo; cap. Quanio; cap. Gaudemus et cap. Infldelis. Tertius 
ity sl pertrahat ad peccatnm mortale, prout pariter hal)etur in dt. cap. Quanto; 
ap. Gaudemus; cap. Vxor et cap. Jdololatria nec non cap. Ifon solum 28. q. 1. 
laec distinguenda erant, quia necesse haud est ad dissolutionem omnia sunul 
OBCorrant , sed satis est ut unum alterumve ex his siogillatim occurrat Cf.Pon« 
iom lib. Vil. cap. 48. n. 13. 
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difficoltatem , ac praesumptionem , cum constare debeal it 
voluntate ipearum uxorum tn/Meltum (31).» 

Ast hac de re nec paucae nec leyes difiBcultates obor- 
tae 8unt, quas expendere libet, siquidem pro opporta- 
nitate casibus qui identidem obvenire solent, aolyendis 
ittservient. 

Etenim 1 . non raro contingit , ut qui ex infidelitate 
ad yeram fidem convertuntur , plures duxerint uxores, 
nec nisi uni post baptismum adhaerere possunt. Hinc 
quaesitum est quam ex illis debeant, aut possint retinerB) 
quasque dimittere? Profecto si omnes uxores tUae christia- 
nam fidem professae fuerint , vel se paratas offerant ad 
eaioi profitendam , qui conversus est debet primam in geih 
tilitate ductam uxorem retinere ; quia haec sola extitit 
l^tima uxor , ceterae vero omnes illegitimae haberi ie- 
bent. Nam iuxta divinam institutionem nonnisi unus cmn 
una permanere potest iuxta illud, et erunt duo in tam 
ma; quo divino praecepto vel ipsi ethnici obligantar, 
multo vero magis, si polygamia vetita sit iure naturali, 
prout non pauci theologi sentiunt , quod nos suo loco 
expendemus. Itaque si prior uxor veram fidem amplexa sit, 
aut se ad illam amplectendam exhibeat , absque dubio haec 
retinenda erit (32). 

Quod si prima converti nolit , reliquae autem , sclli- 
cet secunda, tertia, aut quarta, paratas se exhibeantad 
veram profitendam fidem , quum omnes , ex dictis , iUe- 
gitimae fuerint uxores , quumque difficile sit omnino lodos 
praesertim ad secundam potius quam ad aliam retinendam 
cogere, ne praepediretur ipsis aditus ad ecclesiam , libertas 
hac in re rom. pontificum providentia declarata est atqae 
asserta. Nam s. Pius V. de Indis, penes quos frequentior 

(31) Lib. 10. Deeretor. pag. 55. 

(32) Of. 8. Thott. in 4. Sentent. d. 39. qu. nnica art. 8. ad 4. nec non Stt* 
chexlib. U. diap. 73. n. 4. et 5. qai plares allegat pro bac sententia theolo0O€. 
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eiusmodi casus viget , haec statuit : ^ Nos statui dictorum 
Indorum paterno afTectu benigne consulere, atque ipsos 
episcopos et ministros huiusmodi scrupulis eximere vo- 
lentes, motu proprio, et ex certa scientia ac de aposto- 
licae potestatis plenitudine , ut Indi , sicut praefertur , 
baptizati , et in futurum baptizandi , cum uxore , quae 
som ipsis fuerit baptizata , et baptizabitur , remanere va- 
leant , aliis dimissis , apostolica auctoritate , tenore prae- 
Miiium , declaramus matrimonium huiusmodi inter eos 
90nsistere(33).i> 

Huius indulti apostolici yi consequitur non modo posse 
x>nversum hunc idololatram primam uxorem, quae con« 
rerti non vult , dimittere , verum etiam ex pluribus antea 
inctis uxoribus, quae animo comparatae sint ad baptismum 
mscipiendum seligere posse quamcumque voluerit , seu 
aam, quam praeter ceteras diligit, sive secunda, sive 
lertia, aut quarta fuerit. Siquidem, primadempta, quae 
Kda vera ac legitima uxor extitit , reliquae omnes pari ra- 
ione sunt illegitimae, adeoque in conversi est facultate 
9K his illam eligei*e in uxorem quam maluerit. Immo 
Bliaxn , si nullam ex ipsis ducere vellet , posset aliam extra- 
neam mulierem fidelem in matrimonium ducere, ut per 
» patet. 

Cum Vero supplicatum fuisset apud sac. congreg. su- 
premae inquisitionis ab episcopo quebecensi in America 
leptentrionali ad barbarorum facilius promovendam conver- 
lionem, penes quos viget polygamia, ut venia daretur 
xmcedendi conversis se iungere cum qualibet uxore ex 
18 qoas antea duxerant , omissa obligatione retinendi pri- 
nam, quam saepe declaratum est esse solam legitimam 
aorem ; res infecta cessit ; seu potius temperamento quo- 
lam sac. congregatio usa est. Nam expendendum esse 
^ensuit num agatur de hominibus, qui in infidelitate ve- 

(U) Apud Bened. XIV. Des^modo lib. XIII. c. 21. n. 3. 
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nim matrimomttm inire voluerint, et non poiius de iis, 
qui yagantes assuetique mulierum contubemiis, mulieri- 
bus pluribus se se coniungunt , yeri nominis inire yoluisse 
matrimonia non praesumuntur. In primo quidem casu , 
videlicet quando agitur de vero inito matrimonio , dubium 
esse non posse s. congr^atio existimavit, infideles pla- 
res uxores habentes , post conversionem suam , debere pri- 
mam uxorem retinere, si et ipsa baptismum suscipiat, 
vel saltem habitare cum illo assentiatur absque ininria 
Greatoris. In altero autem casu, scilicet quando agitur de 
nlatrimoniis de quibus serio dubitari possit utrum vera 
fuerint matrimonia , an contubemia tantummodo ex cnpi- 
ditate cum mulieribus inita , sac. congregatio censuit infi- 
delem, qui ad fidem convertitur, posse post conversio- 
nem suam eligere quamcumque velit ex mulieribus iam 
sibi coniunctis , modo et ea ad fidem catholicam conver- 
tatur , baptismum suscipiat, consensu ad matrimoniam 
e)Lpresso per verba de praesenti , vel etiam posse matri- 
monium inire cum alia qualibet catholica muliere (34). 

Insuper Gregorius XVI. ex sufTragio eiusdem congreg. 
id ipsum probavit , renovato tamen consensu , si matrimo- 
nium in prima hy pothesi ( de prima vera uxore) contrahitar 
cum secunda vel tertia coniuge, addita facultate dispensandi 
ab interpellatione coniugis primae , quoties aut fieri reipsa 
nequeat , aut si fieret , nullius utilitatis fore reputetur 
iuxta ea , quae a sa. me. Benedicti XIV. lib. XIII. De sy- 
nodo dioecesana cap. XXI. traditur. 

Insuper cum matrimonium non dissolvatur in acta 
ipsius conversionis , aut susceptionis baptismi , ut nonnalli 
perperam autumamnt (35), sed tantum cum fidelis adse- 
cundas nupt^as transit; exinde fit, ut si antequam con- 

(34) 8. lun. 1836. 

(35) Inter quos Panormitanus, iu cap. Quanto, Ostiensis in idem ctp.,iii* 
diardus in 4. d. 39. art. 2. in solut. ad dnbium 2. s. Antoninus 3. q. tit. 2.C.6. 
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fersus novas nuptias ineat prima uxor ad fidekn converta- 
;ur, ipse teneatur illam cum qua coniugium in infideli- 
ate contraxerat retinere, quia adhuc perseverat, prout 
sxpresse declaravit Innocentius III. in cap. Gaudemus in- 
{uiens : a Quod si conversum ad fidem et illa conversa se- 
]uatar antequam per causas praedictas legitimam ille du- 
;at uxorem, eam recipere compellatur. » 

Quod si infidelis conversus qui novas intendit cum 
Ideli nuptias inire, nequeat prout a iure praescribitur , 
interpellare coniugem infidelem utrum velit secum habi- 
tare , et quidem sine Greatoris contumelia ac Dei ofiensa , 
30 quod absens reperiatur quacumque ex causa , aut quia 
iuctus fuit in captivitatem , aut quia longum iter susce- 
pit , ignoraturque ubi degat aut lateat , huic incommodo , 
|ood non raro accidit etiam ab apostolica sede provisum 
sst. Nam Gregorius XIII. suis litteris occurrit , scribens : 
K Quoniam saepe contingit multos utriusque sexus infi- 
jeles post contracta gentili ritu matrimonia ex Angola , 
^ethiopia, Brasilia, et aliis indicis regionibus ab hosti- 
bus captos a propriis finibus , et propriis coniugibus in 
remotissimas regiones exterminari , adeo ut ipsi captivi » 
et qui in patria remanent , si postea ad fidem convertan- 
tur, coniuges infideles tam longo intervallo disiunctos, 
an sine contumelia Greatoris secum habitarevelint, ut par 
est , monere nequeant , vel quia interdum ad hostiles ac 
barbaras provincias ne nuntiis quidem accessus pateat, 
vel quia ignorant prorsus in quas regiones fuerint transacti, 
vel quia itineris longitudo magnam afierat difficultatem ; 
idcirco nos attendentes huiusmodi connubia inter infideles 
contracta , vera quidem , non tamen adeo rata censeri , 
ut necessitate suadente , dissolvi non possint , singulis 
dictorum locorum ordinariis et parochis et presbyteris so- 
cietatis lesu ad confessiones audiendas ab eiusdem socie- 
tatis superioribus approbatis , et ad dictas regiones pro 
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texnpore missis , vel in illis admissis , ooncedimns fef 
cultatem dispensandi cum quibuscumque utriusque sexns 
christifidelibus incolis dictarum regionum , et serius ad 
fidem conversis , qui ante baptismum matrimonia con-* 
traxerant, vel eorum quilibet, etiam superstite coniuge 
infideli , et eius consensu minime reqiiisito , responso non 
expectato , matrimonium cum quovis fideli , alias tamen 
rite contrahere , ei in eis postea camali copula consum- 
matis, quoad vixerint remanere licite valeant, dammodo 
constet etiam summarie et extraiudicialiter coniugem absen* 
tem moneri legitime non posse , aut maritum intra temp» 
eidem monitioni praefixum suam voluntatem non signifi^ 
casse. Quae quidem matrimonia, etiamsi postea innotuerit 
coniuges priores infideles suam voluntatem iuste impeditos 
declarare non potuisse , et ad fidem etiam tempore transacti 
secundi matrimonii conversos fuisse, nihilominus rescindi 
numquam debere , sed valida et firma esse (36) . » 

Ez quibus litteris aliqui intulerunt eiusmodi dispeih 
sationem seu indultum fieri rom. pontificum auctoritate, 
eoque coniugium in infidelitate contractum dissolvi , ast 
perperam : ut enim animadvertit Benedictus XIV. hisce in 
rerum adiunctis summus pontifex non se gerit, nisi uti 
divini iuris interpretem, qui decernit in fidei favorem 
Deum eiusmodi coniugium dissolvere (37). 

Huic Gregoriano Brevi innixa synodus vicariatus sutcho' 
ensis habita in districtu civitatis Tcong King Tcheou im- 
perii sinensis an. 1803 , cuiusque actu probata sunt a 
sac. congreg. de propaganda fide , haec ad praxim adnota- 
vit. «f Noverint missionarii, quibus concessa est facultas 
dispensandi ab interpellatione , ea non uti nisi ad nor- 
mam Brevis Gregorii XIII.; scilicet, ut non dispcnsetur, 
nisi quando fidelis coniugem infidelcm abseniem, an sine 

(36) Apud Pontium loc cit. n. 23. 
(87) Cr. De iynodo loc. dt. n. 6 seqq. 
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ooDtumelia Greatoris secum habilare velit , ut par est , 
inonere nequit , yel quia interdum ad! hostiles et barbaras 
provincias ne nunciis quidem accessus pateat; vel quia 
prorsus ignoretur in quas regiones fuerit transactus ; vel 
]aia itineris longitudo magnam affert difficultatem ; et 
praeterea rarissime et in casu urgentis necessitatis. Extra 
boB casus onmino fieri debet interpellatio , etiamsi inutilis 
aut periculosa videatur, si fidelis velit ad alias nuptias 
bransire; nec ab ea dispensari potest sive timeatur, ne 
iafidelis interpellatus , sicut prima vice uxorem vendidit 
eamdem recuperatam iterum vendat; sive praesumatur 
cam fundamento , vel ex dissensionibus coniugum in prae- 
oedenti cohabitatione , vel ex alia quavis circumstantia 
partem infidelem nolle redire. Quod si periculum adsit, 
ne facta interpellatione , exinde oriatur molestia seu per« 
secutio contra christianos , huiusmodi casus deferatur ad 
vicarium apostolicum , ut s. sedes consulatur, prout re- 
sponsum est in congregatione s. officii an. 1769. Be duo- 
bos porro dumtaxat fieri debet interpellatio nempe 1 . num 
pars infidelis velit oonverti ; 2. num saltem velit cohabi- 
lare absque contumelia Greatoris. 

Advertant iidem missionarii , fidelem cum quo dispen- 
satur , non posse novum matrimonium inire , nisi cum 
fideli baptizata , minime vero catechumena (38). Praeterea 
adhuc diligenter observent , quod in unoquoque illorum 
casuum in quibus necessarium iudicabunt dispensare ab 
interpellatione , non sufficiat , ut omnino sint persuasi de 
impossibilitate , aut difficultate illam exequendi , sed opor- 



(38) Et vero sic decisom fuit a sac. congreg. de propag. lide iii responsione 
data dtihio proposito a D. Ghislein niissionario Pekini, nimiram: «Niim verba 
i. Pauli I. Cor. c. 7. T. 15. Quod si injidelis diseedit, discedaty ita intelligenda 
edani aint de catechumenis , sea potius, utrum Titius catechomenus possit du- 
eere Bertham catechumenam , ot a suo marito infideli propter religionem repu- 
diatam?«Re8p. 16. lanoar. 1683. «Verba illa sancti Pauli non esse intelligenda 
de caiecbumenis , aed de baptizatis tantum.» 
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tebit, ut faciant proceseum summarium et scriptum, quo 
pro omni tempore futuro appareat, yel ex eo, quod in-* 
terpellatus non respondet , aut quia ignoratur ubi sit; 
aut quia dedit argumentum reipsa aperti sui dissensus; 
aut quia tandem in tanta est distantia , ut interpellatio ad 
illum pervenire nequeat, aut saltem res est multum dif* 
ficilis; iste enim praevius processus summarius nascitur 
ex litteris et spiritu Brevis gregoriani. 

Quamvis in folio facultatum, quae missionariis con- 
ceduntur, sequens facultas legatur.ccDispensandi cum g^- 
tilibus et infidelibus plures uxores habentibus , ut post 
conyersionem , et baptismum quam ex illis maluerint » si 
etiam illa fidelis fiat , retinere possint , nisi prima volae- 
rit converti (39). Nihilominus eorum conscientia oneratur, 
qui uti non debent tali facultate, nisi ad normam supradicti 
Brevis gregoriani , scilicet , ut non dispensetur ab interpel* 
latione primae uxoris , nisi in casibus in Brevi expressis : 
sufficit autem , ut interpelletur , si velit converti (10).» 

Facile est coUigere ex huius synodi actis , quod ha- 
iusmodi dispensationes rom. pontificum Pii V. et Gr^o- 
rii XIII. quamvis spectata in stricto iure dispensationam 
natura, extendi nequeUnt in paritate , aut etiam identitate 
casuum ad alias gentes praeter illas in quarum favorem 
datae sunt , tamen istae , quae in favorem Indorum , An- 
golae, iEthiopiae et Brasiliae fuerunt concessae (41), exten- 
sae etiam sint ad missiones sinici imperii (42). 



(39) Immo iamdiu constituerat Paalus 111. I. Tunii 1537. in Bulla AUHudo, 
edicens : n Qni ante conversionem plures habebant uxores et non recordanittr 
quam primo acceperint, cum veniunt ad tidem, unam ex illis accipiant qnam 
Toluerint, et cum ea matrimonium contrahant per Terba de praesenti.» 

(40) Cap. X. n. 8. Romae 1822. 

(41) SaneBenedictu8Xrv.De^o(/o lib. VllI.cap.XXI.§.6.8Cribit:«Doae 
illae constitutiones s. Pii V. et Gregorii XIH. certas quasdam regiones tantoDH 
modo complectuntur , neque...extcndi possunt ad aiias, quamtumTis rationifl tc 
circumstantiarum paritas, aut identitas, id suadere Tideatur.» 

(42) Ut patet ex ipsa synodi sutchuen». 
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Venim sciscitari quis posset : io illis omnibus regio* 
nibus in quarum gratiam apostolica privilegia data sunt , 
quid facto opus sit, si interposita interpellatione , infide* 
lis nihil respondeat? Poterit ne conversus novas cum fideli 
iungere nuptias ? Negari haud posse videtur , ratione habita 
iuris communis , iuxta quod ille qui interpellatus non re* 
spondet, perinde est ac si declararet nolle cohabitare (43). 

Sed quid , si infidelis converti quidem renuat , con-* 
sentiat tamen cohabitare sine contumelia Greatoris? Non 
desiint qui affirment etiam hoc in casu posse dissolvi conr 
iugium ; quia quamvis promittat se velle cohabitare absque 
Creatoris iniuria , tamen id plerumque praestare impos- 
sibile est ; nam pravo suo exemplo filios ac familiam per- 
vertet; quare idem est nolle converti ac velle discedere (44). 
Id forte admitti posset illis in regionibus in quibus lege 
ecclesiastica cohabitatio fidelis cum iafideli interdicta est; 
infidelis enim , qui eam legem novit , et nihilominus con- 
yerti renuit , perinde est ac si declaret se discedere velle. 
Quo in casu posset fidelis ad nova vota transire, prout 
nonnulli sentiunt (45). Ast absolute id admitti non posse 
videtar; si enim res ita se haberet, quorsum in iure ca- 
nonico tot appositae clausulae fuissent, si illis attenden- 
dum minime foret (46)? 



(43) Cf.Verricelli op. De aposlolicis missionihus loc. cit. dub. XYI. o.fg?. 
obi plnres pro bac seDtentia aliegat auctores. 

(44) Ita ex s. Auguatino, ut ipai affirmant, lib. I. De aduUerin. coniugiis 
cXIX.Sancbez lib. Yll. disp. 74. n. 9. Henriquez lib. II. cap. 8. aliique colligant. 

(45) Scilicet Sotus in 4. d. 39. q. un. art. 4. Sancbez loc.cit. Comitolua lib. I. 
cap. 124. n. 6. Comel. a Lapide in 1. Cor. VII. n. 175. Verricelli loc. dt. n. 183. 

(46) Sic enim in cap. Quanto. De divorliis atatuitur *. « Si alter infidelinm 
coniagam ad fidem catbolicam conYertatur^alter ¥ero ?cl nnllo modo, y/elnonsine 
blasphemia divini nominis ^ yel ut eum pertrabat ad roortale peccatum ei coha* 
bitare noloerit; qui relinquitur , ad secunda, 8i Toluerit, Yota tranaibit» Ita etiam 
in cap. Gaudemus. Vidimusqne id eipreaae declaratum a sac. congreg. condlil » 
et a coostitation. pontificiia. 

Cetenim controTcrsia pendet ab intelligentia Yerborum a. Panli Si diseedU 
disc€dait quae alii inteliigunt de conjiito cam 8. AngDattno 1. c.alli deprm^ 

" 31 
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Dicendam potius divinum priYiljBgium de dissokittoiie 
coniugii in fidei favorem reviviscere, cum ab initio quidem 
infidelis assentit pacifice cum fideli coniuge habitare , ac 
8tne Greatoris iniuria , post vero aliquod brevius aut 1od-< 
gius tempus iurgia ob christianae religionis professionem 
movet ^ atque impedire adnititur fidelem coniugem , ne 
libere ad eiusdem religionis praescriptum Tivat; aUaque 
his similia peragit, quae cum r^Iigione chriisliana con- 
sistere nequeunt. Cum his in adiunctis reipsa patelAciat 
iiifidelis se nolle sine iniuria christiani nominis com fideli 
oohabitare, fidelis jpoterit iure suo uti (47). 

cepto. Sed istad 8i?e consiliuni sive praeceptum perdurat ne, an yero cesMfit? 
iuxta Sanchez 1. c. Pontium lib. Yll. c. 48. Clericatum decis. XI. oeaaavit ob ^fw- 
siiatem temporum ac circumstantianim, ut ait 8«Tti. aoppl.q.SO. al. 59. mrt t. ad 1. 
V Sed nunc pari pasan, scribit, ambolant utrique gentiles et iudaei, qnia ntriqM 
obetinatisunt; et ideo nisi uxor infldelia converti velit» non permittitor ei 00!» 
bitare, sive ait gentilis, siveiudaea.» Cf. etiam q. f 10. art. >. ad t. 

. Contra vero alii contendunt adhuc perdorarey iut^r quoe Lauraea De indi^ 
solub. matrim. disp. XYI. art II. scribens: « Antiquis temporibus osqoe ad 
sec. XU. id tuit tn ecclesia servatnm, ergo id etlam nnnc obserTandiiffl. Neqw 
alius Paulus^' neque alias pontifex id revocavit; Igitur cum maneat tedr, in m 
robore absolute est observanda.» Sane Innoc. III. cap. Gaudemus.»F\Me$fKi, 
hniusmodi matrimonialltcr copulati libere possunt et licite permanere.^ 

(47) Atque ita decretum est in congreg. s. off. ad quam delatus est casas 
inscqoens ex coccinensi missione an. 1759. die 1. Aug. sub Clemente XIU. « Saepe 
cohtingit, ut ex duobus infidelibus alter convertatur ad fidem, alter converii 
quidcm nolit, consentiat tamen cohabitare cum fideli sine oontumelia Creatoris... 
Quare fidclis infidelem non dimittit, sed cohabitare pergunt ut coniugcs, idqoe 
ad allquos etiam annos: at postea infidelis mutata voluntate, -non solimi 
converti non vull, sed tentat fidelem, vel discedit, imo ad alias nuptias 
transit.n 

Quaeritur 1. An in hoc casu possit etiam fidelis derelictus disGedere, et id 
atias nuptias transire ? 

Resp. Ad 1. In casu de quo agitur, affirmative. 

Deinde proponuntur etiam alia dubia, ut sequitur: 

3. An hoc privilegium solum locum habeat , quando infidelis discedit odio 
fidei ; an etiam quando discedit propter discordias , vel aliam caosam a fids 
diversarop 

3. Num possit fidelis transire ad alias nuptias, quando infidelis qnacomqie 
de causa ab eo discessit, nec scirl possit, vivat adhuc necne? 

4. An fidelis, qui ex dispensatione valide contraxit matrimoninm eom ii* 
fideli transire possitad alias nuptias, si infidelis discedat, vd cohabitare nolit» 
vel eam pertrahat ad mortale peccatum ? 
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Multo Tero minus potest fidelis conversus discedere 
a coniuge infideli ac novas inire nuptias cum a£fulget spes 
oonyersionis coniugis huius infidelis , prout in conoilio 
limano a Sixto V. probato constitutum est his verbis : « Si 
infidelis spem suae conyersionis ostendat , christianus 
nuUo modo ad alias nuptias transeat , quemadmodum sa- 
cris canonibus est definitum ; sed coniugis lucrum in Ghri- 
slo expectet ; si vero differat conversionem suam , neque 
tanien baptiaatae coniugi pemiciosus existat, avertendo 
a fide, aut ad peccatum mortale pertrahendo { caeterum 
cnm id fit , sacri canones eos necessario separandos esse 
^blunt et christtano novi coniugii potestatem tribuunt) tunc 
et' eipectandum adhuc per semestre tempus , et assidue 
inierim de sua conversione admonendum. Transacto sex 
intesiam spatio , res ad episcopum deferatur , qui perspe- 
Gta bene causa infidelis, declarat fideli copiam esse aliud 



5. An ^iqno et qu&Hto feaiiM>re possit fidelis poet convereionem cohabitare 

infideli, qnin priTetar potestate transeandi ab alias nnptiaa? — Reap. 
, . Ad 2. Ovm militet ex parte coniagis conversi lavor fidei , eo potest ati , 
qoacamque ex causa, dammodo iasta sit, nimiram non dederit instum ac ra* 
ttootbile motiTam alteri ooniogi disoedendi. 

Ad 3. fiemittendam esse ioterpeilationem , qua intimetar coningi infideli, 
an Telit conTerti, a qua interpeliatione apostolica sedes, iustis de causis dispensat. 
' Ad 4. Si fidelis, praevia dispensatione, contraxit matrimonium cnm infi- 
M, eeaaetar illud contraxisae com explicita oonditione : dunimodo aimiram 
infideli|i secum coliabitare velit absque contumelia Creatoris : quare si infidelis 
M» aerret snpradictam conditlonem, adliibenda sunt iuris remedia, ad hoc, nt 
eam aervet; alias separari debeni quoad torum et cohabitationem, non tamen 
qooad vincalam; quocirca in casu de quo agitur, coniuge infideli superstitei) 
Bon poterit ad alia tota tfansire. 

Ad &. Conversas ad fidem, in ipao conversionis momento non inteiligitar 
aointas a vinculo matrimonii cum infideii adhnc superstite contracti. Sed tunc 
aequirit tantummodo ius transeundi ad alias nuptias cum coniuge tamen fideli, 
idqoe ai contnx infidelis renuat post interpellationem converti. Getenim tone 
loliiiD coiii^gii vinculum dissolvitur, quando coniux conversus transit cum ef* 
fecto ad alias nuptias. Si gentilis conversus ante susceptionem baptismi hal)ebit 
finreB oxores, et pcima recnset amplecti fidem, tunc legithne potest quamlibet 
ex yiis rettnere,. dummodo fidelis fiat, Sed in hoc casu contrahentes mataum 
consensom ooram parocho et testibus renovare del)ent.» 

11 aec Toiai adtexere ob argumenU nexum, et ad eios pleniorem cognitioaem. 
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loatrimonium ineundi, propter fidei aut charitatift flcan^ 
dalum quod patitur; quod si nullum esse pericoicm in 
cohabitatione viderit , iubeat expectare infidelem , aut etiam 
Oonsulat, si prodesse intelligat.» 

Adeo autem firmiter apostolica sedes institit necessi- 
ifiti (aciendae interpellationis ^ num pars infid^s consen- 
tiat sine iniuria Creatoris cum parte fideli cohabitare , ut 
nuUo umquam in casu , cum tieri posset , praelennitti 
eam indulserit, ut patet et solutione ad inseqQentia dvim 
sac. congregationi a propagand^ christiano nob^ine min- 
cupatae proposita* Siquidem: 

,1. Dubium excitatum est: utrum ad effectum matri- 
mpnii dissolvendi iuxta priTilegium in favorem fidei a Chri- 
sto Domino concessum , et ab Apostolo promalgatum , iii- 
Jtcirpellatio partis in infidelitate permanentis sit de ioTB 
^iyino , atque adeo necessaria , ut ea neglecta , nuUiiB 
plane habeatur matrimonii dissolvendi locus ? An solum 
pertineat ad formam iudicialem , nec requiratur , nisi at 
dissolutio licite fiat, praesertim cum aliunde constet indi- 
ciis moraliter certis , alterum coniugum nec fidem am- 
plecti nec sine contumelia Creatoris yelle cohabitare? 

Cui dubio respondit sac. congregatio , non esse locam 
dissolutioni matrimonii in infidelitate contracti, in casa 
de quo agitur , nisi interpellatione praemissa, aut nisi ob- 
tenta legitimis ex causis , super interpellatione apostolica 
dispensatione. 

2. Num sola dc religionc amplectenda sufficiat inter- 
rogatio : utrum scilicet pars in infidelitate remanens veUt 
converti necne? Quod Thomae Sanchez auctoritate freti 
existimant aliqui ex missionariis ; an potius interpellatio : 
Utrum saltem pars in infidelitate p&rseverans absque Creato- 
ris contumelia cohabitare consentiat, sit quoque essentialis, 
et absolute requisita , ita ut illa praetermissa , non solom 
non licite , sed etiam non valide matrimonium dissolvi queat? 
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Resp. Interpellandam esse coniugem infidelem non so- 
lom an conTeiti yelit , sed etiam casu , quo nolit converti , 
an Telit cum coniuge fideli cohabitare sine contumelift 
Creatoris iuxta dispositionem Innocentii III. cap. Qmnto. 
De divartiis. 

3. Utrum solemnis uxoris expulsio a marito facta, vi- 
delicet dando libellum repudii coram pagi primoribus iuxta 
leges regnif possit interpellationis locum tenere, et pro 
ea reputari, cum certissime constet de istius mariti vo- 
lontate, illum nempe praefatam mulierem nullo modo in 
posterum uxorem velle habere? An potius , nulla repudii 
habita ratione i in iis etiam circumstantiis duplex in iure 
praescripta ad validitatem matrimonii requiratur inter- 
peUatk)? 

Resp. Faciendam esse interpellationem , etiam in casu 
de quo agitur, si fieri potest: aut recurrendum esse ad 
sedem apostolicam pro obtinenda dispensatione. 

4. Quomodo se gerere debeat missionarius erga mu- 
lierem infidelem, absque ulla adulterii causa a suo ma- 
rito etiam infideli repudiatam , qui aliam duxit , cum illa 
postulat baptizari, et est suspicio, an sit animo parata 
ad revertendum ad suum maritum, si forte postea revo- 
oet, et sine contumelia Creatoris cohabitare consentiat ? 
Debetne illam de hac re prius interrogare , atque interea 
baptismum difieiTO , donec melius sit disposita , etiam cum 
periculo moriendi absque baptismate? Quid autem si con- 
sentiat, sed dumtaxat cum hac conditione, quando ni- 
mirum expulsa fuerit concubina? 

Resp. Nihil obstare quominus mulieri, de qua in casu 
modo aliunde sit sufficienter instructa, baptisma confe- 
ratur. 

5. Cum adulterium causam praebeat coniugibus infi*^ 
delibus, dicut et christianis, divortium perpetuum cele- 
brandi, ita ut parti innocenti omnino sit integrom', cum 
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sacco foijite abluta fuerit , aut sec^lo nuneium reoutlere y 
atit in stata Ticluitatis vitam transigere , lioet pars alteia 
reponciliari velit , et dibe contumelia Greatpris oohabitare? 

Resp. Goniugem ad fidem cOnversam ^t baptizatam 
posse facere divortium , quoad torum , a coniuge infideli 
ob adulterium ab eo commissum, quamvis iste vepiam 
petat, et velit cohabitare sine contmnelia Creatoris (4S), 

Quandoquidem; vero in postremo diibio aatBH.egldl 
adulterio , iuverit adtexere quae circa adullerii eamia pnn 
positae suat quaestidnes, solutioBesqae addere. qjBae a fio; 
congregaticAibua prodienntt. . ' 

.Sujpremae ss: inquisitionia.congriBgalioiit prQ|>ositam 
(uit dubiom ,1 : int paulo anJte vidimus v de mfideli* c qui fide* 
lem coniugem non dimittit , sed cobabitare pei^;: at 
ooniux, sine contumelid: €fi>eatoria, imo cum ape conver- 
aionis, idque ad,k>ngum; tempus. .^.Sed poetea, muta(a 
voluntate, infidelis disoedit^ eive odio fid^ , sive aUs de 
cdusa. Hac posita facti specie , quaerebatur , an in casu 
discessus m odium fidei maneret integrum ius parti fideli 
utendi privilegio fidei , non obstante pacifica infidelis coha- 
bitatione post alterius partis conversionem ad fidem chri* 
stianam, ac responsum est: affrmative, Quaerebatur in- 
super utrum parti fideli maneret pariter integnim pri^i* 
legium fidei, etiamsi infidelis ab ea discederet ob alias 
causas ab eius conversione ac fide independentes; etfi^ 
gative responsum fuit , si pars fidelis post longum tempus 
pacificae cohabitationis post conversionem praebuit parti 
infideli iustam et rationabilem discedendi causam, pdta 
per adulterium; ob idque additum fuit : Dummodo pars 

(48) Die 5. Mart. 1816. pro vicariatu apostolico Tuncbini occidentalis. Ei 
responsione ad 5. dubium patet non recte sensisse nonnullos, qul eiisUmafdiit 
hoo in otM powie dissoM ex parte fideli ooniugiuoi-^oad Tiiiciiliim« ioaixi ilii 
principio ^enc;rali Gregorii.lll. cap. Pervenit 2..de iureiurando, ui /rtmfO^ 
JidemJidisfrangAtur eidem. Siquidem perper&m sh Ipsis huic casoi priDdpiiUB 
Iftad applicatim^niM. li "> :jrti 'i- 
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fMis iushifn ac raUonabile motivum non dederii disce- 
dendi{i9). 

Viceversa in decreto sac. congreg. de propaganda fide 
ictum fuit de casu , in quo adulterium a parte fideli per- 
petratum fuerit ante eius conversionem , repudio inde 
sequuto ; quaesitum est , an pars iam adultera et repu- 
diata, si postea christianam fidem amplexata fuisset, et 
pars '. infidelis cohabitare cum illa recusasset , uti posset 
privilegio fidei concesso , et ad alias nuptias transire ? 
responsttm fuit: affirmative; praemissa tantum interpel- 
latione^ (Utrum nec ne praecesserit sive adulterium , sive 
repudiiim; quia adukerii macula praecedens per conver- 
sionem et Mptismum siiblata censenda erat , et pars in- 
fidelis irrationabiliter et iniuste in suscepto consilio perse- 
veraibat, mihime s^ parti fideli reconciliandi. Quare si in 
hoc oasu, infidelis, accepta interpellatione , recipero par- 
tem, et habitare cum illa absque Greatoris iniuria recu- 
set , iustum non est , ut ob irrationabilem hanc agendi 
rationem, pars fidelis in statu voluntariae continentiae 
enm peccandi periculo maneat (50). 

£x quibus duabus in specie contrariis resolutionibus 
petet, quod si pars fidelis post conversionem et pacifi- 
cam cum parte infideli cohabitationem adulterio se pol* 
hiat, «i infidelis hac de causa discedat, non posse adul- 
teram adalias transire nuptias fruique privilegio fidei; 
pMsit veto si adulterium patraverit ante conversionem et 
haptiemum, 81 parte infideli interpellata , nolit haec cum 
parte fideli reconciliari , eamque post repudium denuo su* 
scipere et cum ea pacifice et sine contumelia Grcatoris 
cohabitare. 

Non abs re crit et hoc adderc ox sac. congreg. de 
propaganda fide decisum fuisse, quod si quis vir infide- 

(49) Die 1. Aug. 1759. 

(50) 17. lan. 1797. 
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lis primam dimiserit uxorem , postea vero fiat christianiis et 
celato priori coniugio , ineat coram parocho matrimonimB 
cum altera muliere , eiusmodi secundum matrimonium tam- 
quam nuUum ac irritum haheatur , et secunda uxor sit li- 
bera, ac possit cum alio yiro catholico nuptias iungere (51). 

Item ex ss. inquisitionis responso dicendum est, le- 
gitimam uxorem a viro alteri devenditam, et cum qoo 
ad longum tempus cohabitayit, teneri si possit, ad pri- 
mum maritum se recipere , aut sibi fuga consulere nec 
aliter posse eidem conferri baptisma, nisi abiedis adnl* 
terinis nexibus, se separet ab raiptore, excepto articalo 
mortis, si ipsam peccatorum suorum poeniteat (S8). 

A D. Pompellier yic. apostolico Novae Zelaiidae aB. 
1848. duae insecpientes quaestiones propositae cnmt , qoaa 
huc referuntur 1 . « Quaeritur utrum duo ooniuges infide- 
les quando conyersi baptizantur, aut una pars tantom 
baptizatur , licite possint ambo , yel possit para fidelis 
cohabitare cum parte infideli absque renovatione matrmh 
nialis consensus. » Responsum porro fuit a sac. s.off. con- 
gregatione , quod si dubium nuUitatis non sit vere funda- 
tum, renovatio consensus non est necessaria (53) . 2. cUtram, 
si pars fidelis matrimonii sic initi , aut confirmati coram 
proprio missionario , promissione de cohabitatione pacifica 
a parte non baptizata, prius data, possit disiungi non 
solum quoad habitationem et torum, sed etiam quoad 
vinculum , a parte infideli quae deinceps non vult amplios 
pacifice cohabitare propter partis fidelis religionem ; quae- 
ritur scilicet utrum haec pars fidelis possit valide et licite 
convolare ad alias nuptias?)> Hesp, Affirmative (54). 

(51) Die 5. Aog. 1800. 

(52) Die 23. lanuar. fS05. 

(53) Haec autem resoluiio conlirmat, qood paolo ante affinnaWan» ^ 
non necessaria renoTatione consensus de praeterito niatriinonio , cum infideles 
baptizantur. 

(54) Feria V. 20. Sept. approl>at. a Pio IX. feria V. 27. Sept 
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Iton a vic. apostolico Siam prorineiae sinensia an. 
1854; propoaita ftierant haec dubia sac. congreg. s. off* 
nempe 1. Ulrum pontifex dispensare possit ab interpella-^ 
tione infidelis, stante gravi diffeultaie.^Hesip. Affrmative. 
i. Utrum neophytus hoc ih casu. possit oohtrahere nnptias 
cum secunda uxore adhuc pagana, mediante dispensa* 
tione ab impedimento disparitaiis cultus? Qua in hypo- 
thlBsi, quamvis nati filii non fiierint, si secunda uxor 
spm praebet futurae conTersionis , quaesitum ulterius esl, 
an possit illam pariter retinere , data dispensattone a di-* 
sparitate cultus. Demum si secunda uxor consentiat conr 
Teirsiimi, satis ne erit ueophyto interpellare prunam coniu* 
gem : an velit cofiwh'f^-^Resp. iam provisumper synoduni 
satchueBsem-i/^nndat^e. ! 

U. Dubium. Quaeritur 1. an eius maritus teneatur 
eam redimere a captivitate, etiamsi divendita ab aliis 
iiierit, ex. gr. ab illius parentibus, aut a secundo ma- 
rilO', qui eam repudiavit? Resp. ^Affirmative si potest, id 
est teneri redimere legitimam uxorem volentem converti , 
iul sallem cohabitare sine contumelia Greatoris. » 
. i Quaer. 8. Si neophytus duxit secundam uxorem ex 
qiw filios procreavit, si haec consentiat fidem christia- 
mim amplecti, aut cohabitare pacifice, poterit he ipse 
eam > retinere , renovato consensu , et data dispensatione , 
fi fikrii necessariaf 'Bi^f. per istructionem an. 1854. ex 
synodo sutchuensi cap. IX. §. VII. ubi inter cetera adno- 
tatiir, posl dispensationem ab impedimento disparitatis 
eiiltas non posse amplius uUo in casu matrimonium solvi 
(pioad vinculum , sed solum quoad torum , quia factum 
est indiissolubile in favorem fidei, et fidelis partis (55). 



(&&) Synodus satchuensis approbata an. 1822. extensa foit an. 1833. ad ini« 
perinin ainenfle, ac regna adiacentia per encyclicam datam vicariia apostolicif 
Jus verbis: «Cam Saactitas sua probaTerit e( execiui iuaaerit decretnm aac. Imim 
coDgregationis ( de prop.fide ), qno synodi sntclHiensis anni 1803. eaaones et de* 



Et haeo de fiblothme oonmgirin infideHlate inilr jprae- 
cqpoB!- Ji f UB i fc i JiiiaMt dLi iflKSKu Gdii(pregaticmiiin« nonnam. 
Ifdn ad: diteraln qnaeatioiien defniieBehna aHt . 

Haud rarp ihfiddeli cdniugia ineunt , quae apnd fide- 
les pb irritana impedimentnin habentur invalida ; ex. gr. 
in primb vel altero consanguinitatis et affinitatis gradu. lam 
61 infideles itil malrimonio Ooniuncti ad fidem eonTertan* 
turv qimeritur qpdideeorum malrimonio censendum sit^ 
an fiolvi dd3eal;iuxte4egea imatrimonii christiani , aq TerOy 
Bbn;.dwlaniei'iippiedimento^ Tcitnm' bab^ri-posshf etiam 
pofit iiaptifiiiiam:,' 'u^P^te quod- noufa fidelibufi Md ^ 
infidelibufi uii^um^^fuerat; a^ d^niquti necesfiaria. fipil dis* 
penfialicy' ooqIesiae><ui; eiosmodi iratilidbitio locum 'habeal! 
Res valde impedita est ac difficultdtibos, obnoxia ob di* 
Torsam « agendi: inationem : quaie identidete obtiiiuil , • atqne 
in< Ifipebie .cdntraiia * documenta < fiivis quae ex abtiquitats 
fiuppeiniit fiive iquae ex- receqtiori iaerro. Ouae* • quideai 
bmdia harmonice posbunt inter se cbmponi si opportunlie 
aptentur distinctiones. 

Si matrimonium in infidelitate initum obnoxium erat 
impedimento orto ex iure divino vel naturali presse sumpto , 
lum numquam fuit validum , nec proinde locum habet 
eius ratihabitio , sed solvi prorsus debet , quum coniuges 
fiunt christiani. Si vero impedimentum erat mere eccle* 
siasticum, tum per se quemadmodum fuit validum in in- 
fidelitate, ita eUam post baptismum validum haberi so- 
let : ai licet infideles quamdiu tales sunt legibus ecclesiae 
non subiaceant, posset tamen ecclesia ab infidelibug exigere 
ut ecclesiasticae matrimonii christiani legislationi secon- 
forment post adeptum baptisma, adeoque matrimoniam 



creU ad onmes episcopatus et Ticaiiatus apoetolicos in Sinis et regnis adiacen- 
libas eiiatentea extendantnr etc» Adeoque et ad regnnm Siam, Tnnchini coni 
nomiuUia modificationlbns , qnae deinceps factae snnt pro ratione statns aai- 
cninaqae miMionis. 



ecolesiastico impediinento initum aohri.y vel coq^rm,^ifi 
qoidem, sed ax ecolesiBO diflpensatioiie* Si ax^H&^.ifmgfr 
dimentum fuit partiia iana epdeBJwttci t pwriiiii iiiriBi i^ 
turae kttfui» iiii*p<r ». queoiadmodum accidit v. gr.. in se- 
eMdb^iiMangiaiiieitatis etinprimo affinitatis gradu, poteet 
eeclesia ea; coniugia solvere vel dispensationem date "^t 
perseverent, prout prudentia , xitilitas, ali^que rerum a? 
perBonarum adivinota suggesserint. 

^vera documenta suppetunt pro utraque agjSndi i;^ 
tiona.. Nullum certe subest dubiuiA posse i;omanum pofiT 
tificeni infidote^ ad ^dem : conversos dispensari^ « . ut m 
matrimonio persistant talibus in gradibus celebratOw Qujp 
potius nuUa eo^ po^tificia relaxatione ab eiusmodi imp^ 
diment» indker^ cen/90n^ust .Nai^ cum istiusniodi qpnn^bin 
probibita:,. atquq ir^rita facta sint sola lege . ecclesiastifg 
sive oaAonica , quae illos non obUgabat cum in infidelit^fe 
degerent, his . impedimentis , quae proveniunt . ex inferiQr 
ribus consanguineitatis gradibus minime obnoxii erant) 
acleoque coniugium legitime inierunt. lam vero poteraat 
ne personas inhabiles efficere ad contrahendum impedi*^ 
meata, quae quoad ipsos non existebant? Aut poterunt 
saltem efficer^ postquam christiani ex infidelibus facti sunt, 
at sint illegitime copulati , qui legitime semel fuerunt con- 
iuncti? NuIIa igitur dispensatione eiusmodi coniuges opus 
habent ad fidem conversi, ut in legitimo contracto coiw 
iugip perseyerent; nec solum separari hac de causa ab 
invic^ non debent prout statuit Innocentius III. sed ne- 
que posse videtur. 

Si nullus itaque affinitatis gradus in quavis linea sive 
recta sive obliqua dirimit matrimonium prout ex dictis 
verior tenet sententia , iure naturali presse sumpto , con- 
sequens est , coniugia quae ab infidelibus ante baptismum 
his in gradibus affinitatis inita sunt , esse vera ac valida, 
cum non subiiciantur legibus canonicis , a quibus tantum 
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irrita fiont. Et reipsa vidimus ab antiquioribas conciliig 
post eorum conversionem saltem tolerata (uisse,ao proptereit 
etiam nuno temporis tolerari posse. 

Quod si concilium limanum constitnit : c Indi peruaoi 
qui matrimonium contraxerunt oum noveroa vd num non 
aamittantur ad baptismum, nisi prius coniugium praefii- 
tum vehiti iure naturae irritum solvant (B6) , » profedo 
excessit, dum ceu exploratum ratumque assumpsit, quod 
non solum incertum est atque a gravissimis auctorilms 
passim negatur; sed praeterea falsum esse depreheDditor, 
Hi agendi rationem coniaiulamus , quam antiqaa concilia, 
ut vidimus , tenuerunt. Nimirum pro certo assumpeit af- 
finitatem , quae ex matrimonio oritur iure naturae diri- 
mere matrim(mium in primo gradu lineae rectae (57). Nisi 
dicere quis malit posse ecclesiam eo sensu , quo alias expo- 
suimus I dirimere coniugia infidelium , quae etsi vera siat, 
attamen nondum rata ante baptismum , eam non praese- 
ferunt firmitatem , quae fidelium coniugiis convenit ratione 
sacramenti , adeo ut nisi coniugiis infidelium , cum hi ad 
religionem christianam profitendam accedunt insint con- 
ditiones quas ecclesia exposcit , possint conversi , sduta 
incesta illa coniunctione , ad novas nuptias transire. 

Ast hac in hypothesi vix probabili , nova exui^it dif- 
ficultas, utruni nempe valeat particulare concilium, ca- 
iusmodi fuit limanum , illas apponere conditiones , ao vera 
consummataque connubia disiungere , cum hoc nonnisi 
supremae potestati convenire posse videatur. Nonnisi unus 
in iure canonico universo casus habetur dissolutionis eiua- 
modi coniugiorum , cum scilicet altero coniuge ad religio- 

(56) Apud Bened. XIV. De synod, dioeces, lib. IX. c. XIII. n. 4. cdebntm 
est hoc concillum an. 1583. Cuius acta non secus ac alteriua oondlii <|iiod ia 
proTincia mexicana est habitom an. 1585. refert card. De Agnirre la Sub m^ 
het maxima concil, Nispaniae et Novi orbis tom. IV. pag. itl. eC M. «d. 
Rom. 1693. 

(57) Sane vei Ipae Benedictas XIV. loc. cH. id improbit. 
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nein ehristianam converao, renuit alter pacifice ac sine 
oontatDelia Creatonei cum iiiUo cohabitare. Exindefiti utlir 
manum concilium periculo se exposuerit sanciendi poly* 
gamiam , dum iis qui yero cobiugio consociati erant novas 
ineundi nuptias copiam fecit; altero adhuc vivente con* 
iuge, neo rite dissoluto coniugio. Nisi dicas, speciali fa- 
cdtate ea coniugia ^postoiica auctoritate solvisse, qmm 
Siztos V. acta eius probaverit (58). Verum et haec omnia 
in incerto versantur; nam ut vidimus ex Benedicto XIV. 
non auctoritate ecclesiae infidelium coniugia dirimuntur , 
sed Deus ipse est, qui in favorem fidei, hoc indulsit 
priviiegium(59). 

Tertia quaestio non respicit matrimonia in infideiitfte 
inita , sed ea , quae subiato impedimento disparitatis cul- 
tos » fideiibus inire cum infidelibus ecclesia permittit. Sif 
qoidem apostolica sedes consuevit , iustis intercede^tibua 
eansis, super impedimento disparitatjs cultus relaxatio- 
nem ooncedere , seu coniugium permittere inter fideiem 
el infidelem apud liarbaras gentes , quae ad christiapam 
rpiigionem convertuntur. Ast longe difficiliorem se praQbet 
in hoc ipso impedimento relaxando apud chrisitianos , cum 
aliquis vult se coniugio copulare cum iudaea, aut aiiqua cum 
indaeo , nec nisi in iis rerum adiunctis , quae quodaipmodo 
id exigere omnino videantur, dispensare soiet. Sic paucis 
ab iiinc annis in Galliis dispensatum novimus, ^i in 
matrimonio iam iure civili contracto et ex quo sobpi^ 
iam fuerat procreata. Ceterum ecclesia ab his coniugiis senjL* 
per maxime abhorruit. 

(&S) Pest triennale exaroen haee eoncUla a Sixto V. eorrecta et probata taere. 

(59) Indiflsolabilitas matrimonii in genere» adeoque et infiddium divino iure 
eoDfltat ex Decretali Bonifacii VIII. cap. nnic. De voUs et votor, \nSexto «Quod 
.•.jnalrioiQnil vinculum ab ipso ecclesiae capUe rerum omniim conditore, 
ifum ia paradiso et In statu innocentiae instltuente, unionem et indissolubiUtO' 
(m accqperit etc.» et ex conc. trid. sesa. XXIV. cap. De matrim.« Matrimonii perpe» 
twum indissoluhilitemque nexum primua etc.» Ergo sola aactoritate diTina «olfi 
poteat. Ifiti dkas boe in cata, apott. aedem iBterpvetem ae oeniwB difinie !«#•». 
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' Vetuitt quod attiriet' ad barbaras nationeGr adlkuc infi- 
di^leil peHes qtias christiaiia religio disseminari ibct^t wi 
ptt>pjagari , valdeindulgentem ecclesia se praebuit ac prae^ 
bet in fadultfidie at)ostoHcis missionariis concedenda, utal) 
boc itapedimento disparitatis cultus dispensare possint. 

' ' Etenim noTimus a Glemente IX. S3; lairaar. 1669. 
tiottbessam fuisse episeopo heliopolitano tmt pro se, quam 
pM' aliis iffcariis apostolicis ih regnis Sinarumv Tunchini, 
GbiHintnnae , aliisque finitimis facnltatem', ad tonos quiih 
debith' proiime futuros « dispeiisandi super impedifiiento 
dliisi^aritati^ culftis ; grayibus tamen ei causiit in quibu 
dispensandum erit , et in locis tantum ubi sunt plww Mir 
fUkies ^^uam christiani, ita ut in eo bmtrimonio jpostmo- 
dhnh , quatemls absq^e Greatoris' contunielia fieri possit, 
c6ntrah6ntes< remanere libere et licite valeant , pnAesqtl6 
etiiid^e stlscipiendas legitimas dec^mendi, super quibia 
eorumdem vicariorum apostolicordm cdnscientia oneratttr, 
et praraictae didpensationes gratis concedantur (60).» 

Ben^dii^tus vero XIV. 18. Febr. 1786. conceissit ad bien^ 
ifiium episcopis et vicariis apostolicis illarum gentium fecol- 
tetem dispensandi in disparitate cultas ; addita instructione 
in^qiia dicitur: «Si agatur de matrimonio iam contraeto 
inter duos infideles, quorum unus t^ntum ad fidem con- 
firtltur , illi dari potest dispensatio , iit cum parte infideK 

ftfmaneat V modo ista sine contumelia Creatoris cohabitare 

I • ...... 

cbnsentiat; etproles instituatur in' religione catholica (61). 
SF agatur de matrimonio contrahendo inter fidelem ct in'> 
fidelem , ut possit dari dispensatio , praeter duas modo 
dicta^ conditiones , requiritur ut contrahentes sint in locis 

(60) Ex organo congreg. de propag. lide. 

(61) Fateor me non intelligere quorsum data sit haec instractionis pars; oain 
tmpedimentum disparitatis cultus non afficit coniugea infldelea. Qunm Tero alltf 
ex coniugibus convertitnr ad yeraro fidem, non dissolvitur coniugimn, si ini- 
Mis consentiat pacifice TiTere et sine contumelia Creatoris cmn fideli adeo ot 
op«6 at dispeittatfoiie. Forte id ipeis pontirex tn meotem rerocare fnfeiidit. 
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ubi infidel^ 8in( pliires i qnluoBi; chrisUani. Ddmtim si ag»^ 
bkr de matrimomis invalide conlrac^M ihterfidelem et iiH 
Sdelem primo erit monendus fidelis' quale commiclerit ,peo^ 
calnm t deinde ad tempus Beparabuntur , ai isine tumidii:| 
fieri possit , iniungeturque poenitentia aalutaris. interim 
peragieiidai qqa persoluta , si adsint duae cbaditiones in 
prlino oastt requwtae , poterit eoncedi dispensiitib , iut: legi- 
Wn^ cdntrahant , el prolesind^najta l^tioiia dedlarabituri» 
.[,. .(kUiique excitata fiuerit qiiaestio super claupuIis^ldeN 
(S9^ l CA^mentis . IX. nupir ' des(»*ipto !, nempe 1 • igrambuB 
Hmien de causie ; . i » . m ioois taniuin' vib% plurei $iM infUh* 
Imquam chriHi^ni; pfmxdm dubiun^ solvit sac. congre^.^ 
MiBCti offieii rescribena an. 1786. ad episcopniB coriceU'» 
seni vicarium apostolicuiQL Tuhchini orientalisv qui quae* 
nerat: « Utrum per haJBC :'grambu$ iantum de cawis, initel'^ 
l%i poesit tamquam causa gravis et sufficiens salus animalB 
illonim y qui tali matrimonio iamdiu contracto , absqoe 
ooQtumelia Creatoris vixenint, praesertim si filios geniie*- 
rint, yel iisdem difficillimum sit ab infideli coniuge se« 
parari? & Resp.ffCausam expositam in quaesito esse gravem 
ei wfficientem ad/ impertiendam dispensationem d^ qua 
agitor. » Eadem die Clemens XII. declaravit his verbis ] 
«/fi locisi iantum ubi plures sunt infideles quam chrisiiani^ 
inteiligi debere in unoquoque pago; at vero ad jnstantiaiil 
episcopi coricensis yicarii apostolici • Tunchini orrental js ^ 
extendit ad unam toparchiam. ""' 

Sacra item congregatio de propaganda fide in litterib 
ad Rochum losephum Carpsan episcopum sebastensem 
ooadiiitOTem vicarii apostolici Fokien in Sinis 4. Febr. 1804. 
declaravit : « Conditionem appositan^ in facultdte dispen-^ 
aandi super disparitate cultus ; tifti sunt plures irifideles 
9110111 /((itf/e^ita inteliigendam esse, nt locum hiBibeat jiibi 
tn tfotat regione de qua habendairatidest ^ plure$'^=rtt tn^ 
fidtiesijqueia' fidelea, 'etiatii6i)iin uno-adiiWefi^^cf plttt^ 
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Hfunerentur fideles quam infideles. Illud tamen in con' 
oedenda huiusmodi dispensatione prae oculis semper in pri- 
misque habendum esse, ut tunc solum impertiatur, ubi 
psortis catholicae perversio ex coniunctione cum infideli 
limeii nequaquam possit. 

Tandem Glemens XIII. hac super re in congregatione 
8« officii 8> lan. 1769. insequentem instructionem ad mi»* 
monaribs dedit provinciae Sutchuen : c 1 . CiToa ioca in 
quibus dispensandi ( super impedimento disparitatis col- 
tos ) facultate uti debet , non dubium est , quod in loois, 
ubi sunt plures infideles , quam christiani , iure optimo 
dispensatio concedi possit, animadyertendum estt qnod 
eum missionarius habeat etiam facuitatem dispensandi su- 
per impedimentis consanguinitatis et affinitatis faciliorem 
se praebere debeat in huiusmodi dispensationibus conoe- 
dendis , si hac ratione matrimonia inter catholicos iungi 
p03sunt, quam in dahdis dispensationibus super dispari- 
tate cultus , ad eSectum , ut catholici cum infidelibas 
matrimonia contrahant. 

2 . Si matrimonia iam inita fuerint inter catholicos et 
infideles sine praevia dispensatione impedimenti dispa- 
ritatis cultus , tunc missionarius scquenti more se gerat: 
curel nempe 1 . ut eae dispensationes nonnisi vcre catho- 
licis indulgeantur , et ubi coniux in infidelitate permanens 
bajptizari renuit ; 8 . ut tunc solummodo concedantur cam 
ex separatione gravia praevidentur incommoda secutura; 
3. Ut eaedem dispensationcs gratis omnino et absque ulla 
prorsus mercede impertiantur ; 4.ut in concessione coniugi 
catholico commendetur , atque iniungatur catholica quoque 
prolis educatio , et quod curare debeat , modo quo fieri 
poterit, coniugis infidelis conversionem ; 5. ut easdem 
dispensationes impetrantes instruantur super necessaria 
renovatione consensus, qui ad persecutiones et ad scan- 
dala declinanda sat erit , ut inter solos coniuges privadin 
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habeatur , patefacta taikien , quoad fieri poterit , etiam 
parti infideli prioris matrimonii nuUitate ; 6. ut hac eadem 
sibi indulta facultate missionario extra suae missiouis fines 
uti minime liceat. 

3. Si yero matrimonia contrahenda sint, distinguen* 
dum est num dispensationem praefati impedimenti petant 
qui adulti sunt , et in hoc casu missionarius se se confor- 
met omnino iuxta instructionem sacrae congregationis de 
propaganda fide. Si vero dispensationem petant parentes 
pro filiis vel filiabus impuberibus ut eam dispensent filiis 
infidelium iuxta morem regionis , abstineat omnino missio* 
narius a concedenda dispensatione ; tum solum illam lar- 
giatur, cum ambo sponsi ad annos pubertatis pervene- 
rint,etmutuum consensum praestiterint , servatis semper 
conditionibus in praesenti instructione sacrae congregatio- 
nis de propaganda fide contentis.» 

Praeterea die 30. lanuar. 1807. sacra congregatio pro- 
pagandae fidei ad dubium episcopi antidonensis vicarii 
apostolici Xensi et Xansi : a An queant dispensari super 
diversitate cultus mulieres illae christianae ab antiquo gen« 
tilibus, absque praevia dispensatione traditae, quibus a 
maritis libertas quidem conceditur se se in sacra religione 
exercendi , sed non est in tuto posita proles , aut nata aut 
nascitura , ut possit baptizari , et in christiano ritu edu- 
cari , vel potius eiusmodi praxis agat contra regulas ab 
ista congregatione pro usu similis dispensationis cum 
s. Thoma datas? » Resp. <r Sequendam esse instructionem , 
quae in casu perfecte uniformi matrimonia iam contracta 
respiciente vicario apostolico Sutchuen missa fuit ex de- 
creto feriae V. diel2. lan. 1769.» 

Die vero 13. Sept. 1760. Eadem congregatio propa- 
gandae fidei in sua epistola ad D. Sallas vicarium apo- 
stolicum Fukien in Sinis scribit : a Sapiens agendi ratio 
qua Dominatio tua utitur in concedendis dispensationibus 

II 32 
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SQper impedimentis disparitatis coltas utiqne appndntione 
ei iaude est digna. 1. regula immutabilis quam eoclesia 
romieaia Tult prae oculis haberi est , ut in tuto sit fides oon* 
trahentis catholici , remoto probabili periculo perversionis ; 
i. ut in tuto sit fides prolis , datis debitis cautionibus; 
S. ut interveniat probabilis spes de oonversione oontra*- 
hentis infidelis , et in locis tantum , ubi plures sunt infi- 
deles quam christiani concedatur haec dispen8atio...])o* 
minatio tua optime colligit non debere dispensationem 
impertiri mulieribus, quae contrahere yolunt cum infi* 
delibus praeter quam in oasibus raris et eitraonliiia- 
riis.i> 

Sic die 3. lan. 1796. Eadem congregatio ad quintam 
dubium episcopi caradiensis vicarii apostolid Sutchuen, 
scilicet : « An missionarii dispensare possint in impedi- 
mento disparitatis cultus cum muliere fideli , quamYis rapta 
fuerit , nec in loco tuto reddita , dummodo ipsa libere in 
matrimonium consentiat? Cum in decreto facultatis eitnr 
ordinariae, quae ad tempus concedi solet episcopis vi' 
cariis apostolicis Indianim orientalium dispensandi super 
impedimento disparitatis cultus , omissa sit clausula , qnae 
in aliarum facultatum formulis apposita legitur: dumr 
tnodo mulier rapta non fuertt, et in potestate raptoris non 
existat; hoc ipso concessum yidetur, quod non est in con- 
cedentis decreto restrictum. Gum tamen etiam de yi hu- 
iusce facultatis extraordinariae dubium exortum sit inter 
sinenses , ne suspensi maneant animi de valore matrimo- 
nii. « Responderunt eminentiss. patres in proposito caBQ 
supplicandum pontificem, ut dignetur declarare episco- 
pos et vicarios apostolicos quibus concessa est extraordi- 
naria illa facultas dispensandi super disparitate cultus, 
uti ea Yalere , gravibus de causis in singulis casibus proat 
in dicto decreto exponitur , etiam in casu quo mulier rapta 
fuerit , necdum tuto loco restituta , constito ante de libero 
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eios oonsensa in matrimonium , et praehabito partis in- 
fidelis consensQ in cobabitationem absque contumelia Grea- 
toris.B 

Insuper ut pro tranquillanda conscientia dignetur San- 
ctitas sua convalidare ad cautelam , et quatenus opus sit, 
matrimonia yi praecedentium dispensationum antea con- 
Iracta , existente muliere in potestate raptoris , quatenus 
iiallum aliud obstet impedimentum dirimens. 

Sanctitas sua utrique supplicationi dignata est benigne 
annaere. Item ad sextum dubium eiusdem episcopi cara- 
diensis yidelicet : aAn sit concedenda facultas a missiona- 
riis petita convalidandi matrimonium mulierum fidelium 
com apostatis contractum , seu per yim seu post raptum 
et antequam ipsae in loco tuto redditae fuerint? 

Responderunt eminentiss. patres consulendum Sanctis- 
simo pro concessione facultatis petitae, dummodo fides 
mulierum sit in tuto, ipsae libere consentiant, ac pos- 
sint habitare cum apostata sine contumelia Creatoris ; sua 
Sanctitas benigne dignata est petitam facultatem conce* 
dere.n 

c In hac porro dispensatione concedenda sedulo pastor 
malierem admonere non omittat de gravi obligatione qua 
tenetur omni ope curare, ut per bonam conversationem 
suam apostatam a susccpta impietate revocatum Ghristo 
locri facere , tum ut suscepta proles in sanctissima reli- 
gione instituatur.x) 

Quum vero in usu earumdem facultatum nonnulli exces^ 
serint missionarii, hinc Glemente XIII. 1. Augusti 1769. 
approbante, sac. congregatio s. officii decrevit , « Serio 
iniungendum esse vicariis apostolicis , ut omnes et quos- 
camque missionarios , cuiuscumque ordinis et instituti, 
etiam societatis lesu , qui matrimoniis cum impedimento 
disparitatis cultus et absque dispensatione apostolica 
contractis interfuerint , aut ut contrahantur consensum 
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praebuerint, aut sic contrahentibus ecclesiae sacramcBta 
administrayerint , suspcndant ab exercitio omnium et qua* 
rumcumque facultatum.» 

Sub eodem pontifice 23. lulii 1760. eodemcpie aj^ro- 
bant a sac. congreg. de propaganda fide obiurgantur « Qui 
ausi fuerint dicere disparitatem cultus nuUum inducere 
impedimentum matrimonii in his regionibus; iussitque 
transmitti decreta s. officii antehac edita, inter quae illud 
IS.Novemb. 1745. in quo dicitur:» Graviter reprehenden- 
dos esse christianos , qui extra uUam dispensationem filios 
suos coUocant in matrimonio cum gentilibus ; nihil omit- 
tendum esse, ut gravitatem criminis percipiant; imposi- 
tas pro hoc crimine poenitentias debere esse graves, el 
non leves , nec eorum poenitentiae aut resipiscentiae sta- 
tim esse fidendum, ita ut ad sacramenta admittantor; 
esse tamen admittendos postquam praemissis praemitten- 
dis, certa apparuerint poenitentiae ac resipiscentiae signa.i 

Idem pontifex Glemens XIII. 12. lanuar. 1769. in con- 
gregatione s. officii, relecto eodem decreto 18. Noyemb. 
1745. addidit: (c Quod missionarius adimpletis exacte omni" 
bus, quae in eodem decreto praescribuntur , poenitentes 
ad sacramenta admittere non differat, praesertim si prae- 
videat dilationem futuram diutumam, cum periculo pereundi 
absque sacramentis.i» 

Quae quidem afferre constitui , tum ut appareat ec- 
clesiam , seu apostolicam sedem , cum opus fuerit ad 
commune christiani nominis bonum et utilitatem haud de- 
trectare dispensationem etiam ab hoc impedimento dispa- 
ritatis cultus impertiri ; tum ut innotescat qua sapientia 
ac prudentia eadem sedes apostolica in tot occurrentibus 
rerum adiunctis se gerat, sciatque severitatem cum cle- 
mentia ac benignitate temperare. 

Appendicis instar addere heic iuvat, quod cum quae- 
stione de matrimoniis infidelium quam hoc capite agita- 
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rimus consertum est ; quid nimirum sentiendum sit de con- 
ogiis , quae sive inter se sive cum catholicis contrahunt 
[oidam haeretici , qui licet christiano nomino insigniantur, 
amen infidelibus prorsus similes aut respuunt omnino 
laptismum , ut Quaqueri , Mennonitae , Swendenborgiani , 
iliique dusmodi; aut qui etus administrationem penitus 
le facto negligunt , ut non pauci inter protestantes aetate 
lac nostra, ,«ul invalide illud conferunt ob essentialem 
rel formae vel materiae defectum. 

Difficilis solutionis quaestio non est, dummodo in suas 
Mfftes dispescatur. Nam si sermo sit de illorum secta- 
lorum coniugio qui penitus baptisma reiiciunt, vel qui 
dtiata essentialiter forma vel materia illud conferunt , idem 
'erendum iudicium ac de coniugiis infidelium, quae va- 
ida quidem sunt in ratione contractus naturalis ac mere 
nvilis y quaeque , ut loquitur Innocentius III. vera sunt 
led non rata, quia non sunt sacramenta. Cum enim per 
Inptismi ianuam numquam ingressi sint in ecclesiam , 
luUa sacramenta habent, aut habere possunt. Gumque ec- 
desiae subditi per baptismum facti non fuerint, null( ec- 
[^lesiastico impedimento sunt obnoxii, sed solis impedi- 
[nentis iuris naturalis atque divini detinentur. Si illorum 
Bdteruter ad religionem catholicam veniat, altero in propria 
secta permanente , neque absque iniuria Creatoris consen- 
dat cum fideli habitare , poterit auctoritate sedis aposto- 
licae illorum coniugium dirimi. Quod si ambo catholici 
fiant, ubi mos obtinet^ debent suum renovare consensum 
in facie ecclesiae , ac benedictionem sacerdotalem recipere. 
Dixi : ubi mos obtinet, siquidem iuxta non paucos theo- 
logos et antiquum ecclesiae romanae usum , ut suo loco 
adnotavimus , ad ratihabendum connubium christianorum, 
seu eorum qui ex infidelitate ad religionem christianam con- 
vertuntur , sufficit baptismi susceptio per quam anteactum 
matrimonium ad dignitatem sacramenti evehitur. 
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Afaiae haac de haiasmodi coiiiiigiii, qamn ea ii 
haeretiooB non baptizatos ineantur. Nam qaoad matrii 
nia mixta , quae celebrarentar ab aliqao , aat aliqaa ial 
modi sectae assecla cam catholico aat catholica , abi 
dabio nalla ac irrita ea forent ob impedimentam du 
ritatis caltas , a qao soiaa romanas pontifex dispeiu 
poBset. 

Qnod vero dictam est de nallitate coniagii inter 1 
reticos respuentes baptisma et catholicos initi, affin 
pariter debet de coniugio celebrato ab haereticis alic 
sectae , qui baptizati sant , cam praedictis sectariis , 
christiani nomine tenus ipsum baptismam reiidant. Ut e 
saepe diximus , haeretici qui per baptismum filii ac sal 
ecclesiae facti sunt, ipsius legibus devinciuntur, ac propb 
detinentur impedimentis dirimentibus ab ipsa constitii 
Qnom yero inter cetera et istud habeatur de dispari 
cultus , quo irritae fiunt nuptiae inter baptizatam et 
baptizatum, patet praedicta connubia nullius plane i 
yaloris. 

Restat ut de connubiis disseramus eorum haerc 
rum , qui quamvis theoretice baptisma non respuanl 
tamen vel ez parentum negligentia aut malitia et p 
sitate lavacrum regenerationis suscepisse non constf 
ob ministrorum socordiam ac temeritatem non rite ba[ 
confertur neglecta vera sive matcria sive forma (6S 
in hypothesi toties supponi debct baptisma, quot' 
sitivis atque ineluctabilibus probationibus non ost 
iilud aut nullatenus, aut non rite fuisse collatun 
circa in dubio , quemadmodum praesumptio est pr 
nistrato et quidem rite baptismate, ita et pro i 



(62) Proat saepe in anglicaiia eccleua oontingere viri fide digil 
•ont; et cl. Newnian in ftois sermonibuft quos in oratorio liaboV 
dieens dimidiaii fere paHem non esse ex sectariis et anglicaalA 
tiBctam. 
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legitimitate conaubii. Si vero iuridice alterutrum constet, 
nimirom aut non (uisse administratum , aut non debita 
materia ac forma baptisma coUatum , tunc sententia est 
ferenda pro nullitate coniugii , quod initum esset a bapti- 
zato sive catholico sive haeretico cum infideli , propter 
impedimentum commemoratum disparitatis cultus. Atque 
haec hactenus. 
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CAPIJT I. 

ENERALIS IDEA CIVIUS POTESTATIS IN MATRIMONIUM GHRISTIANUM. 

ARTICULUS I. 

lara defiDiantQr civilis potestatis qaoad civiles effectas 

Matrimonii christianl. 

^onsiderandum est, inquit doctor Angelicus (1), quod 
lando aliquod ad diversos fines ordinatur , indiget ha- 
re diversa dirigentia in finem , quia finis est proportio- 
tos agenti. Generatio autem humana ad multa ordina- 
r y scilicet ad perpetuitatem speciei , et ad perpetuitatem 
cuius boni positivi , puta populi in aliqua civitate : 
iinatur etiam ad perpetuitatem ecclesiae , quae in fide- 
im collectione consistit. Unde oportet , quod huiusmodi 
neratio a diversis dirigatur. In quantum igitur ordinatur 
[ bonum naturae , quod est perpetuitas speciei dirigitur 
finem a natura inclinante ad hunc finem, et sic di- 
tur esse naturae officium. In quantum autem ordinatur 
[ bonum politicum subiacet ordinationi civilis legis, In 
lantum autem ordinatur ad bonum ecclesiae , oportet quod 
biaceat regimini ecclesiastico.» Breyixxs idem docet dum 
t (2):(c Matrimonium in quantum est in officium natu- 
e , statuitur lege naturae ; in quantum est in officium 
mmunitatis , statuitur lege civili; in quantum est sacra- 
sntnm statuitur iure dtvtno.D HaecAngelici doctoris verba, 

(1) Lib. IV. Contr. gent. cap. LXXVm. 
(3) In rv. Sent. dist. 34. art. II. q. f . ad 4. 
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quibus , ut infra dicemus , non pauci r^alistae ac pseudo- 
politici abutuntur , nonnae instar esse possunt , ut limites 
ciyilis potestatis relate ad matrimonium christianum ge- 
nerali quadam ratione ab initio huiusce sectionis defi- 
niamus. 

Theoria s. Thomae generalis est , ac Yerificari debet 
non modo in coniugiis infidelium , sed etiam fidelium , 
cum et istorum connubia etiam in officium sint ordinata 
oommunitatis , et ad perpetuitatem speciei , ac proinde in 
bonum politicum. Hinc nuptiae christianorum debent pa- 
riter subiici politicae potestati , atque a legibus ciyiiibus 
dirigi. Nemo catholicorum hoc in dubium revocat ita tamen 
ut rite intelligatur. 

Rite vero inteliigitur , si ea , quae intrinseca sunt ina- 
triinonio , ipsumque constituunt » distinguantur ab iis , qnae 
eilrinseca et accessoria dici consueverunt. Intrinseca ceD- 
wntur , quae afficiunt naturam ipsam atque substantiaiD 
coniugii , eiusque vinculum ; extrinseca autem , quae co- 
mitantur contractum nuptialem aut ei superveniunt , et 
qiiodammodo accedunt ; qua de causa accessoria etiam nun- 
cupari aolent. 

lam vero , ut ex iis , quae in priori sectione dispu- 
tavimus liquet , civile regimen nihil potest circa coniuga- 
lem christianorum contractum, qui a sacramento non distin- 
guitur , adeoque civilis auctoritatis leges attingere nequeunt 
matrimonii christiani naturam , proprietates essentiales , 
et vinculum , sed neque contrahentes prout sacramentum 
efficiunt, quorum idoneitas ad contrahendum seu ad sacra- 
mentum conficiendum, non est statuenda a civili pote- 
state, sed ab ea tantummodo cui sacramentorum admi- 
nistratio ac regimen a Ghristo commissum est , cuiusmodi 
est ecclesia. Si quae propterea a civili principatu leges 
ferantur, quae attingant coniugium christianum in sua 
natura , aut essentiales eius proprictates , aut vinculum, 
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aut personas denique , prout sunt contrahentes , nullios 
plane roboris ac yaloris erunt , utpote ab illegitima aucto- 
ritate latae, atque extra obiectum proprium yagantes. 

Restat igitur, ut unice conveniat auctoritati politicae 
potestas circa ea , quae extrinseca diximus connubio ipsi , 
BC pertinent ad civile iudicium. Eius generis sunt causae 
dotis, atque haereditatis , item successionis , admissionis 
aut exclusionis ab officiis ac muniis publicis aut privatis , 
illegitimitatis prolis in foro civili , aliaeque eiusmodi , quae 
in codicibus uniuscuiusque gentis, regni, aut provinciae 
reperiuntur et continentur. 

Dari enimvero possunt legitimae causae ob quas tn 
peculiaribus societatis adiunctis debeant a regimine po- 
litico ac humano legislatore improbari suorum subditorom 
nuptiae, quae alioquin per se licitae ac legitimae sunt. 
Cum vero ecclesia rationem habere debeat universitatis 
Bliorum suorum , atque abstrahere a malis seu inoommo- 
dis accidentalibus , ut dici solet , huius vel illius regio- 
lis , huius alteriusve gentis , quas omnes pariter suo in 
^mio complectitur ; cum praeterea ecclesia abstrahere 
lebeat a temporum varietate , ad quae omnia etiam sese 
sxtendit , necesse est ut legibus generalibus prospiciat 
>mnium filiorum suorum bono, quidquid sit de speciali 
lut peculiari aliquo incommodo , quod ex personarum , 
looorum ac temporum peculiaribus adiunctis emergere po- 
erit. Suis nimirum legibus ecclesia communi ac universali 
otius christianae societatis commodo ac utilitati sese ao- 
XMnmodare debet. Est enim communis mater ac nutrix. 
Ittamen fieri utique potest, ut nonnullae nuptiales con- 
unctiones in quibusdam regionibus in detrimentum ce- 
lant societatis , mala pariant , gravissimisque interdum 
ncommodis obnoxiae sint. Hinc coguntur legislatores non- 
lulla connubialia foedera , quoad eius fieri potest , impe- 
lire , improbare , illegitima decernere et contra statuta 
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contrahentes plectere, et coercere. Cum autem nec^aeant 
in nexom ipsum yim exerere, ut irritum illum faciant, 
nuUiusque roboris in conscientia , poenis saltem civilibns 
animadvertunt in eos , qui ita contrahunt , atque ut ille- 
gitima habent coniugia inita contra patrias leges. 

Hinc in nonnuUis regionibus illegitimae in codice de- 
clarantur nuptiae filiorumfamilias , quae sine praevio pa- 
rentum consensu celebrantur, multo vero magis, quae 
contra illorum voluntatem fiant. Ulegitima item habentor 
connubia, c[uae milites inirent contra superionim Yolmi- 
tatem , aut non facta illius prius facultate ; illegitima etiaffl 
coniugia habentur , quae contrahantur ab iis , qui nondum 
aetatem attigerunt a lege praescriptam , aut ab iis quoqne 
qui proprium consensum coram magistratu ciyili non prae- 
bent , aut nomina sua publicis tabulis non inscribunt, 
et ita porro. Qui ita se gerunt a civili gubemio spectan- 
tur perinde ac si nupti non fuissent. Hinc iuribus omni- 
bus civilibus, quae adnexa sunt legitimis coniugiis sunt 
destituti, itemque liberi ipsorum nonnullis in rebus cea 
naturales habentur , atque interdum iure haereditatis pri- 
vantur ac officiis publicis, aliisque poenis plectuntur (3). 



(8) Exempli gratia in GalliiB antiqua lege matrimonia filioramiamilias sine 
consensu parentmn inita irrita dedarata fuerunt, non quoad substantiam oob* 
tractus et Tinculi spiritualis, sed quoad efTectus pure civiles, atque statutnoi 
ftiit 1. quod ita contrahentes poss^t exhaeredari; 3. quod possent a parentibos 
ad restitutionem donationum, quae prius forte factae fuissent obligari; 3. qnod ila 
exhaeredati etiam ils omnibus privarentur subsidiis, quae sibi vi consuetudioiSi 
ant contractus matrimonialis evenissent; 4. quod qui tali matrimonio adstitii* 
aenty punirentur ad arbitrium iudicis. Notarius autera et testes poena capHii. 
Cf. card. Gott! De matrim, q. VII. dub. I. §. 111. n. 22. 

Alia afTert exempla d'H^ricourt De loix eccl^iast. troisi^me part. ch. T. 
Du tnariage §.76 seqq. Neusch&tel 1774. Nam §. 82. Sic ad rem nostram scribit: 
«U y a en France des mariages qui sont valables par rapport an sacrement, e( 
qui sont nuls par rapport aux effets civiles, de sorte que les veaves aprte i> 
dissolution de ces mariages, n'ont ni douaire, ni reprises, ni aucunes aotres 
conventions matrimoniales; et que les enfants qui sont n^ de ces mariages, oo 
qul ont ^t^ I^tim^ par leur moyen, sont trait^ comme ill^times par rapport 
Aox SQOcessioi».» 
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Nihilominus in conscientiae foro et coram ecclesia 
QBmodi coniugia rata ac valida sunt , quandoque etiam 
sita ; quia quamvis ecclesia improbet inobedientiam iustis 
gibus , atque eos damnet , qui debitum obsequium exhi- 
3re detrectant legitimae auctoritati; tamen in nonnullis 
)tum adiunctis , et iustissimis causis cogitur ea tolerare , 
3C solum uti valida, sed etiam uti licita habere. Exinde fit, 
t interdum iidem coniuges legitime liciteque copulati sint 
i facie ecclesiae , et tamen non secus ac fornicarii atque 
lulterini coram lege civili spectentur. Gontra vero con- 
agit ({uandoque ( quod tamen in statu vere christiano 
mtingere numquam deberet), ut legitimi in civili foro 
iniuges spectentur , qui tamquam concubinarii ab ecclesia 
niciuntur , cum quaedam nempe leges feruntur contrariae 
x^Iesiae canonibus , quibus eiusmodi nuptiae irritantur. 

Geterum coniugale vinculum in matrimonio quod eo- 
lesia approbat uti validum , firmum manet , non obstan- 
bus c[uibusvis legis civilis constitutionibus , quia , prout 
Kposuimus , eae attingere nullo modo possunt contractum 
Eu^ramentalem , qui harum legum obiectum esse nequit. 

Atque haec est doctrina, quam omnes recte sentien- 
» catholici theologi tradunt, atque ex professo defen- 
nnt tuenturque. Nobis satis sit speciminis gratia unum 
[terumve commemorare. Id itaque adstruit Bellarminus 
npugnans haereticos seculi XVI (4); item Basilius Pon- 
UB (5), card. Gotti (6), aliique passim quos recenset Gon- 
sdez (7) . Verum non est quod plures sive theologos sive 
uris peritos afferamus , quum nobis praesto sit auctoritas 
timmi pontificis Pii IX., qui apprime secernens ea, quae 



(4) De matrim, cap. XXXII. n. 2. 3. 4. 

(5) In tract. De mairim. lib. VI. c. 3. 

(C) Theol. scholast. dogmat. tom. XIV. Bonon. 1734. De matHm. loc.cit. 
.Vll.dub. 1. S>3. n. 33. 

(7) In Mctcmf. decretal, tit. X. cap. s In eommmUario n. 14. 
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intrinseca sunt matrimonio, cuiusmodi sunt eius yincalom 
ac omnimoda firmitas , ab iis quae sunt eidem extrinseca, 
scilicet effectus civiles , declarat priora ad ecclesiam unice 
pertinere , posteriora vero potestati politicae sobesse (8) . 
Haec optima nobis videtur yia , qua nonnuUa documenta 
antic[uitatis explanari possint. Siquidem ex una parte cer- 
tum est seculares principes nihil posse in iis, quae spectant 
ad coniugium , quatenus sacramentum est ; ex altera vero 
constat pariter civiles principes leges tulisse circa matri- 
monium , quibus civili sanctione nonnulla nuptialia foedera 
inter subditos impedirent. Poenas scilicet constituenuit 
adversus eos , qui quoc[uomodo nuptias inirent oontra le- 
gem , quae lata erat ad commune societatis bonum ; at 
in conscientia irritas reddere non potuerunt eas nupdas, 
quae ad praescriptum legis ecclesiasticae celebratae fuis- 
sent. Nempe possunt principes per modum prohibef^is vd 
fmntentis, ut loquitur s. Thomas, leges ferre, non autem 
per modum siaiueniis , quod fii solum auetoritate summ 
poniificis , ei secundum hoc personae aliquae redduntur i7b- 
giiimae ad contrahendum , iia quod si etiam contrahatUf 
mairimonium dirimit (9) . 



(8) Ita in epistola data adSardiniae regem Victorium Emmanueleni l9.Sc|i 
1852. cuins yerba ita se habmt : « Non Ti ^ pertanto altro mezzo di conciliaziooe, 
che ritenendo Cesare ci6 che h sno, lasci alla chiesa ci6 che ad essa appartieiie. 
II polere Hvile disponga pure degli ef/eUi eivili , che deriyano dalle nooe, 
ma iaaci alla ctiiesa il regolare la validit^ fra i cristiani. La legge ciyile prendi 
le mosse dalia yaliditii od inyalidit^ dei matrimonio, come sar^ dalla chiesa de* 
lerminata , e partendo da qnesto fatto, ehe hfuori della sua ^fera il eostituirUt 
disponga allora degli effetti ciyili;»et paulo post testatur snmmns pontifex tlbi 
ab oratore regio dictnm fuisse, qood certiores fecisset minisirostaurinenses^Che 
il Papa non poteya nolla opporre, se conseryati a1 sacramento tutti I suoi sacri 
dhritti, e la libert^ che gli compete, si fossero volute far delle leggi riguan 
danti solo gli ^fetti civili del matrimonio.^Yed. Allocuzione della santiti 
di nostro signore Pio Papa IX. al sagro collegio dei 22. Genn. 18&3. corrt 
data di documenti. Romae 1853. pag. 181. 

(9) Quodlibeto V. art. 15. ad I. Opp. ed. Rom. 1570. tom.vni. p. 11. Appo- 
site Ant. Bianchi op. cit. Della esterior politica della chiesa lib. UI. cap. Vl« 
$. 1. n. 11. «Possono adunque i principi come capi deUa dyil potesti staliiliiti 
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Haec et non alia esse iura civilis potestatis satis ab ipso 
mncipio, quod snpra retolimas deducitur. Haec enim suf- 

iciunt ut principes bono publico provideant in quantum 
natrimonium est in officium communitatis. 

ARTiaJLUS II. 

OflBda indicantur civilis societatis relate ad Eccleslae 
legea de Matrimonio christiano. 

lus leges ferendi quoad civiles efTectus matrimonii initi 
ittter fideles ad principes pertinet etiamsi principes ipsi 
Msent infideles. At christianus princeps, c[uemadmoduni 
in aliis , sic etiam in huius iuris exercitio atque in uni- 
versa legislatione matrimoniali propria quaedam habet 
munia et officia. 

Ac primo quidem absurde christianis principibus iiis 
juoddam sacerdotale proprie tribuitur in ipsum vinculum 
Biatrimonii christiani. Principes quum ad christianam ro- 
ligionem accesserunt , quemadmodum in priori sectidne 
liximus , nullum ius acquisierunt , ut ecclesiae eam po- 
kestatem eriperent , c[ua sub paganis imperatoribus pacifice 
Qsa fuerat. Sacerdotalis tamen quodammodo muneris chri- 
Btiani principes participes esse possunt ac debent quatenus 
eicclesiae praesidio sunt , eiusque leges auctoritatemque 
tuentur. 

Hoc sensu ad praesentem materiam applicari merito 
potest quod patres generatim asserunt; nimirum civilem 
auctoritatem christianorum principum quodammodo sacer- 
dotakm dici posse (10). Sanc s. Leo M. Deo gratias agit 

gridi delle pereone, dentro i qaali sia legittimo questo ciTll coDtratto....le leggi 
(jitte dai principi per regolamento de' matrimonii niente a]^[>artengono aUa poli- 
Uca della chiesa» tom. V. p. II. pag. 485. 

(fO) Apnd Zacliaria Sulla foiestd regokUrice della discipUna p. I. art. 4. 
(. 2. ( Raceolta di dissertazioni di storia ecelesiastica tom. IV. diss. XXVIII. 
pag. 526. ). 
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quod tales in imperii fastigio coUocaverit « in quibos s^ 
totius mundi salutem et regia potestas et sacerdotalis f>^ 
geret tndustria (11),» et alibi episcopum constantinopolita- 
num adhortatur , ut observet religiosissimi principis.«N(m 
solum regiam, sed et sacerdotalem ipsius mentem (IS).» 
Gommendat in imperatore sacerdotakm et apostolicum am* 
mum (13) . Extollit in altero sacerdotalem sollicitudinem (li), 
nec solam regiam potestatem , sed etiam sacerdotaUm doctri' 
nam (15). Quo pariter sensu concilium chalcedonense lo- 
clamavit sacerdoti imperatoriy nempe Marciano (16). 

Quae quidem omnia complexus est magnus A«juina8 
in celebri opere quod inscripslt De regimine principis, 
ac mira , ut solet , logica deductione concludit : « Quia 
igitur vitae , qua in praesenti bene yivimus , finis est beali- 
tudo caelestis , ad regis officium pertinet ea ratione vitam 
multitudinis bonam procurare, secundum quod congroit 
ad caelestem beatitudinem consequendam , ut scilicet ea 
praecipiat , quae ad caelestem beatitudinem ducunt , et 
eorum contraria, secundum quod fuerit possibile, inte^ 
dicat. Quae autem sit ad veram beatitudinem via , et quae 
sint impedimenta eius ex. lege divina cognoscitur, cum 
doctrina pertinet ad sacerdotis officium, secundum illud 
Malachiae II. 7. labia sacerdotis custodient scientiam, el 
legem requirent ex ore eius, Et ideo Deut. XVII. 18. Do- 
minus praecepit : Postquam sederit rex in solio regni 
sui describet sibi Deuteronomium legis huius in volumine, 
accipiet exemplar a sacerdote levitici ordinis , et habebit se- 
cum^ legatque illud omnibus diebus vitae suae, ut discai 
timere Dominum Deum suum et custodire verba et ceremo- 



(11) Epist. CXV. ad Marcianum Augustum c. I. ed. Ballcrin. ooll. 130. 

(12) Epist. CLV. ad AnatoUum col. 1317. 

(13) Epist. CLVI. ad Leonem Auguat. c. VI. col. 1325. 

(14) Epist. CXLVIU. ad Marcian. Aognst. c. I. col. 1297. 

(15) Epist. CXVI. ad Pulcheriam August. c. I. col. 1207. 
(10) Acta eonc, Harduin. tom. U. col. 490. 
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nias eius, qnae in lege praecepta sunt. Per legem igitur 
divinam edoctus ad hoc principum studium debet inten- 
dere qualiter multitudo sibi subdita bene vivat : quod qui- 
dem studium in tria dividitur, ut primo quidem in su- 
biecta multitudine bonam vitam constituat, secundo ut 
oonstitutam conservet, tertio ut conservatam ad meliora 
promoveat (17).» 

Post haec inutile ac supervacaneum videri possei ve- 
terum patrum in eamdem sententiam conspirantium testi- 
monia proferre. He tamen cohibere nequeo a subiiciendis 
unius alteriusve sancti doctoris verbis , ut pateat qnaenam 
oflScia christianis principibus erga ecclesiam in quam in- 
gressi sunt, incumbant. S. Augustinus: «cQuomodo ergo, 
scribit, reges Domino serviunt in timore, nisi ea quae 
contra iussa Domini fiunt , religiosa severitate profaibendo 
atque plectendo? Aliter enim servit, quia homo est, aliter 
quia etiam rex est. Quia homo est, ei servit vivendo fide- 
liter, quia vero etiam rex est, servit leges iusta prae^ 
dpientes et contraria prohibentes convenienti vigore san- 
ciendo. In hoc ergo serviunt Domino reges in quantum sunt 
reges cum ea faciunt ad serviendum illi , quae non pos- 
sant facere nisi reges (1 8) . d Hinc effert summis laudi- 
has Theodosium, quodalnter haec omnia ex ipso initio 
imperii sui non quievit iustissimis et misericordissimis 
legibus adversus impios laboranti ecclesiae subvenire; 
quam Valens haereticus favens arianis vehementer afHixerat : 
cuius ecclesiae se membrum esse magis quam in terris re- 
gnare gaudebat (19). » 



(17) Lib. I. cap. XV. in quod opus, quod est opusculum XX. Cf. lo. Fr. 
Bernar. Maria De RubeU admonUionem praeviam, praesertim cap. I. ubi osten- 
dii primam huins operis partem maiorem esse Aquinatis Opp. cd. Venet. s. Tho* 
mae 1754. tom. XX. pag. 523. et pag. 542. 

(18) £pist. CLXXXV. ad Bonifac. c. Y. n. 17. ed. Maur. 

(19) De civit, Dei Ub. V. cap. XXVI. n. I. 

II 23 
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Eodem sensu Gelasius pontifex scribebat ad Anasta^ 
sium Augustumt «Duo quippe sunt, imperator auguste, 
quibus principaliter mundus hic regitur, auctoritas sacra 
pontificum et regalis potestas. In quibus tanto grayius 
est pondus sacerdotum, quanto etiam pro ipsis r^ibns 
Domino in divino reddituri sunt examine rationem. Nostt 
etenim , fili clementissime , quod licet praesideas humano 
generi dignitate, rerum tamen praesulibus diyinarom de- 
votus colla submittis, atque ab eis causas tuae salutis 
expetis, inque sumendis caelestibus sacramentis, eisque 
(ut competit) disponendis , subdi te debere cognoscis re- 
ligionis ordine potius , quam praeesse. Nosti itaque inter 
haec , ex illorum te pendere iudicio , non illos ad tuam 
velle redigi voluntatem (20).» 

His adilcimus coronidis gratia verba synodi parisieih 
sis, quibus ex ss. Isidoro et Fulgentio munera boni prio* 
cipis erga ecclesiam imperatori Ludovico Pio ita exponit: 
« Principes saeculi nonnumquam intra ecclesiam potestatis 
adeptae culmina tenent , ut per eamdem potestatem disci- 
plinam ecclesiasticam muniant. Geterum intra ecclesiam 
potestates necessariae non essent nisi ut quod non prae* 
valet sacerdos efficere per doctrinae sermonem , potestas 
(principis) hoc imperet per disciplinae terrorem. Saepe 
per regnum terrenum caeleste regnum proficit, ut qui in- 
tra ecclesiam positi contra fidem , et disciplinam ecclesiae 
agunt, rigore principum conterantur, ipsamque discipli- 
nam , quam ecclesiao utilitas exercere non praevalet , ce^ 
vicibus superborum potestas principalis imponat, et ut 
venerationem mereatur, virtutem potestas impertiat.]»Post 
haec concludit synodus : aCognoscant principes saeculi, 
Deo debere se reddere rationem propter ecclesiam , quam 
a Cbristo tucndam suscipiunt. Nam sivo augeatur pax et 

(20) S. Geiasii epist. VIII. ad Anastas. imper. in ampiisa. Collect. coadl. 
Veoela gom. Vlll. col. 3|. 
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disciplina ecclesiae per fideles principes > sive solvatur , 
ille ab eis rationem exigit , qui eorum potestati suam e6* 
desiam credidit (21).)» 

Et haec vix nobis delibasse sufficiat circa sensum 
christianae antiquitatis de relationibus quas principes erga 
ecclesiam post ipsorum conversionem adepti sunt (22). 
Ex eo quippe deprehendimus , quod vel ipsa sana ratio 
dictat , principes per eorum conversionem ius nullum , 
nullam prorsus praeeminentiam super ecclesiam aoquisi- 
visse, sed filios tantummodo ac subditos evasisse eccle- 
siae I atque in spiritualibus eidem omnino esse subiectos 
eo prorsus modo quo ceteri quique fideles. Deprehendi- 
mos praeterea eosdem utpote a Deo, a quo omnis etiam 
lemporalis potestas est, imperio et auctoritate donatos, non 
aolum debere prospicere paci, tranquillitati ac terrenae 
subditorum prosperitati , verum etiam teneri ad eorumdem 
spirituale bonum , aetemamque felicitatem promovendam, 
DOn quidem per se , si optimum , quod de se praebere 
debent exemplum excipias, sed curando potissimum ec- 
desiae bonum , auxilium opportunum ei ferendo, eam tu- 
endo ac protegendo, ut eius ministerium libere explere 
possit, eius hostes co^rcendo, ceteraque praestando, quae 
eidem subsidio esse quaeunt ad finem supremum conse- 
quendum sibi divinitus demandatum. 

Quae si prae oculis iugiter principes habuissent , no- 
luissentque iura prorsus indebita sibi arrogare, tot dissidia 

(31) CoDc. parisieiue VI. an. 829. lib. II. cap. II. Ita ColUcL maxima Ve- 
■et tom. XIV. col. 578. 

(23) Qai plara hac de re documenta cognoscere exoptat, poterit consulere 
celeberrimiun opus doctoria Sorbonici Maucleri duobus volum. in-folio inscripti ; 
De monarckla seculari cAriffiana. Latet.Pari8. 1622. Praesertim vero tert.part. 
ifb. II. cap. 3 seqq. et iterum lib. 111. cap. 1 seqq. tom. II. Nec non Mamachi Del 
diriUo Hbero dellachiesa libri III. 1769. RoskoTiny Monumenta catholicapro 
independentia potestatis ecctesiasticae ab imperio civili quatuor volum. in-8. 
a sec. IV. ad liaec usque nostra tempora. Pliillips in op. Du droit ecct^iastique 
dans cesprincipes g^fUreaux. Trad. de raliemand par Tab. Crouzet. Paria 1850. 
lom. deox. Ii?r. I. cb. X. Viglise et la sociM humaine. 
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passim exorta non faissent, neque tot haberentur, qaot 
ingemiscentes , hac praesertim aetate mala sentimus ac 
deploramus. 

Quod si optimi atque yere christiani principis munus 
est ecclesiae patrocinari , eamque defendere adversus eios 
hostes atque rebelles filios , id potissimum dici debet de 
universa legislatione circa coniugium ex quo rite vel inique 
conctracto tot bona aut mala in societatem ipsam proye- 
niunt. 

Atque hoc est quod identidem ecclesiam impulit ad 
opem principum virorum petendam, qua sarta tectaqne 
fierent extema etiam vi , quae spiritualibus poenis ab ipsa 
ecclesia circa coniugia (uerant sancita, sed quae ob pe^ 
versitatem impiorum contemptui habentur. Quod quidem 
catholici principes non raro praestiterunt , atque sui prorsus 
muneris esse duxerunt. Optandum itaque foret ut chri- 
stiani principes leges ab ecclesia latas circa nuptialia foe- 
dera non solum semper amplecterentur , sed etiam sao- 
cirent, quae quidem sanctio, licet nullum intrinsecum 
robur addat ecclesiasticis legibus , tamen non parum con- 
ferret ut etiam ii qui spirituales poenas non timent, in 
officio contineantur. 

Optandum esset praeterea ut christiani principes ci- 
viles leges de coniugio ita conformarent , ut semper ha^ 
monice cum ecclesiae legibus consentirent. Sic etiam con- 
sultum esset paci ac tranquillitati ipsius societatis. Quum 
enim in materiis, quae mixtae dicuntur, cuiusmodi ista 
est de qua disserimus , ambae potestates ecclesiastica et 
civilis, per modum unius amice conspirant, non modo 
animarum saluti , verum etiam tranquillitati ordinis ac 
temporaneae felicitati optime consulitur. 
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CAPUT II. 

DE ClVai POTESmE PRINCIPUM FIDELIUM CIRCA MATRIMONIUM 

CHRISTIANUM. 

ARTICDLUS I. 

Prindpes christiaDi imUateDiis habent originariani atqoe exclosi- 
vam potestatem coDstitueiidi impedimeDta MatrimoDiam duri- 
stianum dirimeDtla. 

Gum sermo sit de principibus , prout christiani sunt , 
alque christianis imperant, ut iis ius nativum supremum 
independens atque exclusivum adstrueretur cohstituendi 
impedimenta, quae nuUa reddant ac irrita fidelium con- 
nubia, ostendi id deberet aut ex Scriptura aut ex tradi- 
tione patrum , aut ex canonibus conciliorum , qui se ci- 
vilibus de matrimonio legibus attemperarent , aut ex ipsis 
connubialibus legibus , quae a christianis principibus datae 
perhibentur prout nos ex istis fontibus ostendimus ius ori- 
ginarium constituendi impedimeiita matrimonium dirimen- 
tia ecclesiae competere , seu convenire. Porro ex nuUo e 
recensitis capitibus huiusmodi ius ostendi potest. 

Non ex Yerbo Dei scripto in quo de iure hoc altum 
est silentium , imo ut vidimus , aequivalenter excluditur , 
dum et Ghristus et ApostoU absque uUa a saeculari qua- 
vis potestate dependentia ius in matrimonium sibi tribu- 
enint atque exercuerunt. 

Sed neque ex traditipne. E tribus prioribus ecclesiae 
seculis, non est quod documenta quaeramus, cum nuUi 
essent tunc temporis christiani principes , quibus ius istud 
tribui posset. Reliquum igitur est, ut huius traditionis 
documenta a sec. IV. et deinceps coUigantur, unde con- 
ficiatur patres, conciUa, et christianos principes agno- 
visse ius constituendi impedimenta christianum matrimo- 
nium dirimentia ad civilem potestatem originarie, imo 
etiam exclusive per se pertinero, adco ut potestas ipsa 
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ecclesiae hac in re a christianis principibos sit repetenda. 
Revera hoc est quod ex christiana anticjuitate r^iae po- 
testatis defensores ac vindices coUigere yellentf quonim 
ideo Yulgare adagium est, canones legibus, non cananHna 
adiectas fuisse leges, At vero cum seculo ecclesiae IV. pri- 
mum principes ethnici ecclesiam ingressi sunt , ea iamdia 
erat in sua possessione originarii supremique iuris in ma- 
trimonium christianum , quod supra a nobis ostensum 
est (1). Sero igitur nimis christiani principes advenerunt, 
ut fidelium connubia moderarentur , atque supervacanea 
est inquisitio , an ex ecclesiastica traditione saeculi IV. 
atque insequentium ius originarium atque exclusivum prin- 
cipum christianorum sit arcessendum in statuendis im- 
pedimentis. Etenim qui fieri potest ut traditio doceat prin- 
cipes eo iure gaudere , quum ex antiquiori traditione 
oonstet ecclesiam eo iure ante ipsam principum conver- 
sionem potitam semper fuisse ? Imo vero si qua occurmDt 
eflata in patribus atque in conciliis , quae favere princi- 
pum iuri in christianum matrimonium videantur, ea ex 
traditionis et (idei analogia explicari commode debent, 
ita ut quae dicuntur in legibus a principibus sancita 
intelligantur , aut de robore exteriori civiles poenas cano- 
nibus ecclesiasticis adiecto, aut de legibus quidem civi- 
libus ab ecclesia approbatis atque adoptatis , ut sic pos- 
sent vinculum coniugale afficere, quod ex se praestare 
non potuissent. Haec autem sunt , quae singillatim statuere 
atque in toto suo lumine collocare satagemus. 

Itaquc ex patribus , qui a M. A. de Dominis atque ab 
ciusdem expilatoribus opponuntur , duo potissimum sun(, 
nempe s. Ambrosius et s. Augustinus. 

«Ambrosius, scribit de Dominis, in Patemum satis 
commotus, quod filio suo neptem ex sua filia dare vel- 
let in uxorem, cum omnia colligeret quae ad tale con- 

(I) Sect.I. cap. 1. 



CAP. II. DB POTES. PRmC. FID. CIR. MATR. CBRIST. ART. I. 359 

nubium dissuadendum possent inservire, nullam legem 
ecclesiasticam habuit , quae id prohiberet , sed partim ex 
Levitico et aequitate naturali , partim ex imperiali lege 
Theodosii deducit a simili argumenta ad illud matrimo^ 
nium improbandum (2).» 

Ast s. Ambrosius, si rite eius perpendantur verba , 
haud repetit a lege theodosiana recens edita illius coniugii 
prohibitionem atcpie inhonestatem, cum illa non afficeret 
nisi connubia consobrinorum , sed a lege divina Levitici 
adoptata ab ecclesia (3) , atque a consuetudine ab imme- 
morabili in ecclesia servata, quae ex s.Basilio, ut vidi- 
mus, vim kgis obtinebat; quo factum est, ut s. pater 
non potuerit sibi persuaderi quod episcopus Patemi pro- 
bayerit propositum connubium , cum id apud christianos 
fuerit inauditum. Sic enim scribit s. Ambrosius: «Istud 
inauditum , ut quisquam neptem suam in uxorem accipiat 
et coniugem dicat. « Ad dehortandum proinde Paternum 
ideo provocavit s. Doctor ad legem Theodosii eo quod ab 
hoc imperatore pluribus honoribus Paternus fuerit auctus, 
ut saltem eius reverentia qui legem nuper tulerat ad conso* 
brinorum vetanda connubia , se abstineret a prosequendo 
coniugio non minus inhonesto. Haec sunt Ambrosii ver» 
ba: «Sed si divina te praetereunt, saltem imperatorum 
praecepta , a quibus amplissifnum accepisti honorem , haud-^ 
quaquam te praeterire debuerunt. Nam Theodosius im- 
perator etiam patrueles fratres et consobrinos vetuit inter 



(3) De republica eeeleiUuHca lib. V.cap. Xl.quod inscripsit: MalrimoM 
viMCulum et eausas apropria potestate ecclesiae non pendere. Londini 1617. 
ptrtn. 

(3) Leges iadidales , qoae in Levitico continentar non obligabant nisl 
bebraeoSy cessaTitqae plane iUaram obligatio, ut ceterae omnes istiusmodi ee* 
remoniales ac iadidales leges mosaicae sub eTangello; proinde si Tim quamdam 
adeptae sont in ordine ad christianos, repeti id debet ab ecclesiae accepta* 
tioDe: spectata tamen primaeTa harum legum origine a s. Ambrosio aliisque pa* 
trilma dicuntur leges divinae , quamTis per se non esseot nlsi ecdesiasticae. 
Cf. Gerdil. Tratt, del tnatrim. part. I. S X. 
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86 cotiiugii convenire noinine , et severissimam poenam itor 
tuit, si quis temerare ausuis esset fratrum pia pignora, 
et tamen illi invicem sibi aequales sunt ; tantummodo quia 
propinquitatis necessitudine , et fratemae societatis ligantor 
vinculo, pietati eos voluit debere, quod nati sunt (4).» 

Ex his duo habemus : primo quod coniugium de qoo 
agebatur iam fuerit in ecclesia prohibitum, et ita ut fiierit 
hactenus inauditum: secundo, quod s. Ambrosius nullo 
mddo ex lege theodosiana illam prohibitionem repetie- 
rit. Adeoque iam ex hoc patre nostra thesis firmatur. 

Alter, n^mpe s. Augustinus, ita ad rem suam affe^ 
tur a De Dominis : « Sic etisun Augustinus , ut eosdom gr»- 
dus excludat; pluries amplificat congruentias aequitatis; 
nec lege ecclesiastica quicquam cautum profert : nam se- 
cundum gradum transversalem inter patrueles et conso- 
brinos prius licitum , iam legibus prohibitum affirmat : 
nSwperti, inquit, sumus in connubiis consobrinarum , etiam 
nostris temporibus, propter gradum propinquitatis fratemo 
gradui proximum , quam raro per uxores fiebat , quod fim 
per leges licebat, quia id nec divina prohibuit, et nondum 
prohihuerat lex humana (5) . Audio adhuc Augustini tem* 
pore, profecto christianos matrimonia in secundo gradu 
trs^nsversali inivisse , et hoc tunc neque divina lege , ne- 
que bumana fuisse prohibitum (6).)> 

Attamen ncque s. Augustinus adversario favet , tum 
quia ipse loquitur in gencre de hominibus etiam paga- 
nis , quibus horrori fuerunt connubia inter fratrcs et so- 
rores , quae mundi primordiis necessitate impellente iun- 
gebantur, etiamsi a nulla positiva lege prohiberentur , 
proutotiam raro inter consobrinos celebrabantur coniugla: 
raro per mores fiebat, quod fieri per leges licebat; tum quia 

(4) Epist. LX. n. 8. ed. Maur. col. 1019. 

(5) Lib. XV. De civlt. Dei cap. XVJ. 

(6) Ibid. 



CAP. II. DE POTES. PRINC. PID. CIR. MATR. GHRIST. ART. I. 361 

^ertum est longe ante Tbeodosium christianis coniugia 
xmsobrinorum vetita fuisse , ut constat ex allatis cano- 
libos conc. ancyrani , neocesarensis atque illiberitani (7) 
$1 ex s. Basilio, ac propterea legem theodosianam non 
idiecisse canonibus ecclesiasticis nisi sanctionem exter- 
lam ac civilem ad coSrcendos paganos et malos cbristia- 
los, qui attentarent eiusmodi connubia, seu prospeiLisse 
»monum executioni poenis temporalibus. Quo tantum sensu 
nlelligi debent verba illa: quod per leges licebcLi, et non- 
Ivm prohibuerai lex humafia. Siquidem contra factum nihiL 
ralet; iam vero facto constat leges ecclesiasticas iamdiu 
)xtitisse vetantes ac irritantes ista coniugia inter oonso- 
)rinos attentata (8) . 

Itaque neque s. Augustinus regallstis favet; attamen 
11 duo solum patres a De Dominis adducti sunt. 

Nunc expendenda concilia; si enim fidem adiungamus 
Spalatensi , ad aetatem usqueMagni Gregorii nulla habetur 
rnictio canonica , qua probibita fuerint coniugia ob gradus 
x>nsanguinitatis et affinitatis. Quod ut efficiat^ provocat 
id concilia ancyranum , neocaesariense , iUiberitanum , 
{oae celebrata sunt antequam leges ab imperatoribus hac 



(7) Horum coDcUiorum testimonia quibus Tetabantnr connubia oonsobrino- 
iim superius protulimus sect. 1. cap. I. art. II. 

(8) Hic sine animadversione dimittendus non est anonymus auctor cit. Del 
iiritlo ielc., qui ut certnm aasumit ex mente s. Augustini id omne lidtara foissey 
|Dod non sit conlra legem divinam et humanam, scilicet civilem. Porro prohi« 
iMam non erat lege di?ina aut imperiali coniugium episcopis , presbyteris et dia* 
soBts» attaroen Tidemus iam a can.28. apostolico statutum : «In nuptiis autem, 
inl ad clerum provecti sunt, praecipimus, utsi voluerint, uxores accipiant, sed 
eetores, cantoresque tantum.» Item in conc. cartliag. III. an. 890. pariter ante 
egem qnamcumque imperialcm hic canon editns est : « Ut quod apostoU docu^ 
iint, et ipsa servaTit anliquitas, nos quoque costodiamus; ab universis episco* 
lis dictum est: Omnibus placet, ut episcopi, presbyteri, diaconi , tcI qui sacra- 
ncDta contrectant, pudicitiae custodes, eliam ab uxoribus abstineant.» Nnmquid* 
unn censendum est Augustinum habuisse ut licita maiorum clericomm coningia, 
K> qood nec divina nec civili lege essent prohibita ? Augustinum , inquam , qui 
^ntinentiae lege voluit obstrictos clericos etiam, qui quadam specie vis fuenintad 
tlerieatam promoti lib. II. De aduUerin. coniiig. cap. XX. n. 22. 
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de re edereotur. Deinde yero, ut adstroat canones legibos 
imperatoram se conformasse in statuendis impedimentis 
connubialibus , provocat ad canones conciliomm agatben- 
sis, epaonensis, avemensis, tnronensis et aurelianensis. 
Singillatim idcirco et haec excutiamus oportet. 

« In ancyrano concilio , inquit , legimus facinus ca- 
iusdam , qui sponsae propriae sororem violaYerat , ex qno 
etiam illa conceperat sibique postea necem inlulerat. Ibi 
tamen nihil habemus de defectu matrimonii ex tali incesto. 
lSk)Ium ad poenitentiam illi rediguntur qui talis facinoria 
fberanl conscii , et adiutores (9) . » Hoc quidem verissi- 
mum est, cum concilii scopus non fuerit inquirere in quft- 
litatem delicti , sed poenis plectere illius facinoris conscios 
et cooperatores. Ast ex hoc silentio inferri nequil non po- 
tuisse concilium constituere impedimentum nuptiamm. 
Sane can. X. concilium sanxit: « Desponsatas puellas, et 
posl ab aliis raptas , placuit emi et iis reddi , quibus an- 
lea fuerant desponsatae , etiamsi eis a raptoribus yim il- 
latam constiterit (10).» Quem canonem nos supm descripsi- 
mus ad ostendendam decisionem latam ab hoc concilio 
in causa matriponiali ; vox plctcuU denotat auctoritatem 
propriam iurisdicentis in decretis suis. 

cr Neocaesariense concilium , prosequitur ipse , gmvem 
poenitentiam indicit roulieri , quae duobus fmtribus nupse- 
rit, et supponit hoc iam esse illicitum ; non tamen ipsum 
concilium hoc tum primum prohibet (11).» luxta de Do- 
minis concilium supponit hoc iam esse illicitum ; ergo 
factum ne fuit illicitum ob leges Gaesamm , quae nondum 
existebant (12), nec nisi post aliquot saecula prodiemnt? 

(9) Ibid. 

(10) Ex vera. Dionysii Exigui, apad Harduin Aeta eoneil, tom. I.col. 375. 

(11) Ibid. 

(12) Qnod nulla adlmc aetate itla promanaverit eiusniodi lex, quae talia 
coniugia vetaret, patet ex lege 4. 5. l^os Haque ff. De grad,, omnesque iuiis tfi' 
terpretes uno ore fatentur. 
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staltam foret id asserere. Igitur illicitum fuerat penes 
^hristianos duobus fratribus , aut sororibus nubere ob anr 
iquum morem, ut loquitur s. Basilius , ac vim Ugis hdben- 
em , eo quod nobis a viris sanctis traditae sunt regulae (1 3) . 
Srgo non a lege civili , sed a lege unice ecclesiastica ve- 
itae fuerant eiusmodi nuptiae ; quod plane evertit adver- 
Arii systema. Sed non opus est coniecturis, cum existat 
ian. II. eiusdem concilii : «Mulier, si duobus fratribus 
rapserit , abiiciatur usque ad mortem. Verumtamen in 
sxita propter misericordiam , si promiserit, quod facta 
neolumis huius coniunctionis vincula dissolvat, fructum 
poenitentiae consequatur (14). » Si vincula dissolvenda , 
igitur ergo de impedimento dirimente , non autem prohi- 
liente tantum. Ergo ex hoc pariter concilio evanescit pa- 
'adonm Spalatensis apostatae, quod nulla extet sanctio 
»nonica ad discemenda coniugia usque ad s. Gregorium M. 
Votum enim est , concilium neociaesariense celebratum fu- 
886 an. 314. 

Pergit tamen Spalatensis , subditque : «r Sic facit etiam 
x>ncilium eliberitanum (can.61.) adversus eum , qui post 
Dortem uxoris sororem eiusdem uxoris sibi matrimonio 
x>piilat ; poenitentiam indicit tamquam in rem prohibitam 
)t illicitam (1 5) . x> Ast , sciscitor , quibusnam legibus secu- 
^mbus prohibitum ac illicitum fuit eiusmodi coniugium , 
nmi nullae omnino saeculares leges id ante vetuerint , nec 
retuerunt nisi post duo plus minus secula a celebratione 
luius conciiii eliberitani, quae contigit an. 305? En novum 
urgumentum , quo destruitur Spalatensis systema eiusque 
tectatorum. Gertum siquidem est ad istam usque aetatem 
^t ad longum tempus postea per leges seculares ista con- 
Qgia inter affines permissa ac licita fuisse. Geteris exem- 

(IS) CLX. ad Diodorum ed. Maor. tom. III. 

(14) Ex vers. Dionysii Exigai. Apad Hard. loc. cit. col. 282. 

(fS) Ibid. 
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plis dimissis , constat Gaeciliuin Metellum , uxore deliincta, 
illius sororem sponsam duxisse, Grassum defuncti fratris 
duxisse uxorem , ut refert Plutarchus ; Pudentillam tabolas 
nuptiales cumyiri mortui fratreprodit Apuleiu8(16).»Dixi 
etiam longufn past ten^pus a celebratione huius condlii 
licitas eiusmodi nuptias habitas esse , ut patet ex lib. 3. 
tit. IS. leg. 2. ubi dicitur: «Etsi licitum veteres credide- 
runt , nuptiis fratris solutis , ducere fratris uxorem ; licitam 
etiam post mortem mulieris aut divortium , contrahere 
cum eiusdem sorore coniugium ; abstineant huiusmodi 
nuptiis universi (17).)ftltaque merito iurisconsultus deHeo- 
doza scripsit: «Primum, ut opinor, decretum litteris oon- 
signatum , quo constitutum est , matrimonium afBnitale 
impediri, hoc hispanorum episcoporum videtur, antiquo 
romanmm iure abrogato, quo licebat cum defunctae uxoris 
sorore matrimonium contrahere (18).» 

Videndum iam utrum felicius res cedat Spalaiensi dom 
connititur ostendere ex conciliis posterioribus , canoDes 
legibus se conformasse civilibus in constituendis impedi- 
mentis connubialibus. 

c( Goncilium agathense, scribit, commemorat gradvs 
prohibitos,quorum nullus secundum excedit,et renovatpro- 
hibitionem ; sed tamen fatetur eos gradus iam esse prohibi- 
tos: quos omnes, inquit, et olimatque suh hac constiMmi 
incestos esse non dubitamus. Goncilium epaonense totidem 



(16) Cf. FerdinandumdeMendoza in Commeni. in hunc can. LXI. Concilii 
illiberitani apud card. De Aguirrc in cit. Collect. maxima concUiorum omnhm 
Nispaniae tom. I. lib. II. pag. G63. qnibus plura alia adfecit ipsemet card. De 
Aguirre in comDient. novis ibid. 

(17) Cf. Gollhofrcdium : Codex theodosianus cum perpetuis eomment. 
Lngduni 1665. tom. I. pag. 296. 

(18) Mendoza loc. cit. cui concinit Natalis Alex., qui ex hoc canone conciiii 
illiberitani infert, ecclesiam auctoritatem cxercuisse constituendi impedimeirU 
matrimonii , ipso adhuc vigente persecutionis tempore. Cf. In Dlss. XXI. saec. 
eccles. III. art. III. De concilii illiberit, canonibus et auctoritaie. 
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verbis repetit canonem concilii agathensis (19).)> Fatetur 
quidem concilium, si placet, illos gradus prohibitos, ex 
more nempe maiorum , seu patrum , qui iamdiu prohi- 
buerant , non autem ex sola principum lege , tum quia 
ubi ooncilium celebratum est, non amplius vigebat impe- 
ratomm lex, sed lex Gothorum (20), prout etiam ubi ce- 
lebratam est aliud concilium , scilicet epaonense (81) ; 
tum qaia non solum haec concilia statuerunt , ut in poste- 
rom irrita forent eiusmodi connubia, sed praeterea de- 
clararunt yalida , quae hactenus inita fuerint matrimonia 
in illis affinitatis gradibus (88) . Quo ostenderunt se agere 
61 propria auctoritate , alioquin non probassent uti valida 
illa ooniugia , quae iuxta Spalatensem et Launoium irrita 
iuissent per leges imperatorum ; tum denique quia decla- 
rarunt patres se non ex principum seculi auctoritate , sed 
propria auctoritate et nomine canones edidisse. Sic enim 
subscripsit Caesarius episcopus arelatensis concilii aga- 
thensis praeses: aEgo Gaesarius in Ghristi nomine epi- 
scopus arelatensis , iuxta id quod universis co^piscopis 
meis , qui mecum subscripserunt , placuit , statuta patrum 
( non igitur imperatorum aut regum ) , secutus , his defi- 
nitionibus subscripsi (23).» Sic vero Viventiolus episcopus 
lugdunensis et concilii epaonensis praeses haec adiecit : 
« Praesenti protestatione denuntio conventum episcoporum 
omnium sortis nostrae , circa Septembris mensis initium , 
in epaonensi paroecia mox futurum; ubi clericos, prout 



(19) U>id. 

(30) Sob Alarico enim gothornm rege Tersabantor patres agathenses sub 
Symmacbo papa an. 506. 

(21) Sub Burgandionum ditione, an. 517. ecclesiam regente Hormisda papa. 

(11) In concilio enim agathensi post recitata a De Dominis verba additur : 
« Qnod Ita in praesentl tempore prohibemuSy ut ea quae sunt hactentis insth' 
tuta, non dissolpantur.i» £t in conc. epaonensi pariter legitur: «< Quod ut a 
praesenti tempore prohibemus, ita ea quae sunt anierius instituta non sot- 
vimns.T» Quae quidem verba omisit Spalatensis. 

(33) Apad Sirmondum : Concitia antiqua Galliae tom. 1. pag. 173. 
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expedit j convenire compellimus , laicos pennittimiis in- 
teresse. Ut quae a solis pontificibus ordinanda sunt , ei 
populus possit agnoscere (24).)»Ergo frustra Spalatensis, 
Launoius ceterique eorum sectatores his innituntur ad 
proprium axioma firmandum , cum ex iis contrarium ha- 
beatur (25). 

Id ipsum dicatur de conciliis ayemensi , et turonensi II. 
quae pro se profert De Dominis scribens : a Avemense vero 
gradus eosdem , primum et secundum quaquaversum m&- 
trimonia nulla effici docet , atque ex Levitico , el ex na- 
turali aequitate , ab exemplo Apostoli , et statuUs patrum 
istas corroborat probibitiones. Turonica synodus altera pro 
his ipsis consanguinitatis et afBnitatis , non ultra secuh 
dum gradum impedimentis confirmandis utitar primom 
Levitico , deinde resumit canones aurelianensem , epaoDeih 
sem , et avemensem (26).» Nam ipso apostata fatente, 
Levitici statuta quoad christianos vim habebant ex aocepta- 
tione ecclesiae. Gum praeterea eadem concilia profiteantar 
se Apostoli et patrum statuta consectari , quomodo ea pro- 
ferro potuit ad probandum canones se conformare in sta- 
tuendis impedimentis legibus principum secularium (87)? 



(24) In Collect. amplissima coneiL Veneta tom. VIII. col. 5&6. 

(25) Huc spectat causa , quae agitata eat in concilio lagdunensl I. paolo 
post epaonense celeforato sub eodem s. ViventioiOy de qnodam regis s. Sigiiaiindi 
ministro nomine Stepliano qui duxerat deftinctae uioria sororem ; qoamTis CDiii 
rex ei sufnragaretur , tamen numquam adduci potuerunt patres, ut ratam hi- 
berent istud coniugium , ac ministrum illum poenitentiae addixerunt. Cf. apod 
Sirmondum loc. cit. pag. 202 seqq. 

Insuper patres concilii agatliensis ad confirmandum impedimentnm toU, 
quoad presbyteros et diaconos se unice referunt in can. IX. ad atatuta rom. poi* 
tificum Siricii et fnnocentii I. 

(26) Ibid. 

(27) Atque buc refertur praefatio concilii turonensis ex quaclarius appirelK 
propria auctoritate iropedimenta constituisse : n Magna est in ipaa severitate pie* 
tas, per quam tollitur peccandi facultas. Nam ubi insana libertas generat tbI* 
nera, sacerdotalis districtio dat medelam. Quapropter Cbrislo auspice, in tnro* 
nica civitate concilio concordantCy iuxta conniventiam glorioaiaaiml domlBiChi* 
nberti regis annuentis, coadunati pro pace et instructionc eccleaiae, oj^porMv* 
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QQonlam vero Spalatensis in adduciis verbis concilii 
etiam aurelianensis mentionem iniecit, non abs re erit adno- 
tare , quod patres turonenses de isto testentur : a In sy nodo 
aurelianensi , quam invictissimus rex Ghlodovaeus fkri 
«i^/icam/» concludantque : ccNos hoc quod patres nostri 
statuerunt in omnibus roboramus. j» Porro si ad Ghlodoyaei 
preces inita est synodus aurelianensis , si patres turonici 
profitentur concilia antiquiora proferentes , se rohorare sta^ 
tuta patrum, consequens est illos non imperatoris aut re- 
gis y sed auctoritate propria et auctoritate ecclesiastica ante- 
riori impedimenta matrimonium dirimentia constituisse » 
immo et contra regum voluntatem (28). 

Demum concludit Spalatensis : a Matisconense tandem 
secondum, ad leges ipsas seculares in his prohibitionibus 
se refert:-Incestam, inquit, copulationem , in qua nec 
ooniux nec nuptiae recte appellari leges sanxerunt, catho- 
lica omnino detestatur atque abominatur ecclesia.-Leges 
vero hasce intelligendas esse seculares planum est, quia 
passim nomine legis statuta intelliguntur potestatis laicae. 
Nam ecclesiastica non vocantur leges, sed canones, et ideo 
idem concilium nonum canonem sic incipit. - Licet reve- 
rendissimi canones , atque severissimae leges etc. - et 
can. XIV. reprehendit eos , qui calcatis canonibus et legi- 
bus quaedam iniusta committunt (29).i>Esto quod legum 
nomine a concilio statuta principum secularium designen- 
tur; quid inde? Numquid eiusmodi leges constituerunt 
iundamentum canonum, qui a concilio editi sunt? Absit. 



eredlmus iubnexa decreta conficere /» Ergo iuita banc praefatioDem annoeote 
Cbariberto coDcilium celebratum est, sed propria auctoritate decreta confecit. 
Cf. apnd Sirmondum loc. cit. p. 830. 

(28) Etenim SeTerinus Binioa in nota ad conc. turonens. aeribit : « Sanctis- 
timi patres buios concilii bunc canonem statuisse videntur ad corrigendum ipsom 
regem Cbaribertum incestus crimine labefactatum.vln notis ad can. XI. codc. 
tnroiieiis. 11. in cit. CoUecL ampliss, concil. tom. IX. col. 807. 

(29) Ibid. 
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Contrariam immo vero patres profitentur. Sic enim ibidem 
l^itur: cc Metropolitani omnes dixemnt: Deo auxiliante, 
communi deliberatione singula, quae necessaria sunt a 
nobis definientur. Hoc universae fratemitati vestrae suade- 
mus , ut ea quae JS^ritu Sancto dictante , per ora omniom 
nostrum terminata fuerint, per omnes ecclesias innotescant, 
ut unusquisque quid observare debeat , sine aliqua excu- 
satione condiscat (30}.» Si Spiritu Sancto dictante oonstitdti 
Bunt canones, non igitur legum secularium auctoritate 
propositi. Eiusmodi legum unice fit mentio ad ostenden- 
dam illorum coniugiorum improbitatem , sed propria aiictD- 
ritate canones a concilio constituuntur. Quod magis patet 
ex eiusdem concilii can. XVI. quo irritantur coniugia ti- 
duarum subdiaconorum, exorcistarum et acolythorum post 
istorum obitum, nuUa legum iniecta mentione (31). 

Hunc eumdem canonem renovat concilium antissio- 
dorense, cuius etiam meminit Spalatensis. Hinc iure merito 
adnotat Natalis Alex. quod «Canon vigesimus tertius (con- 
cilii antissiodor. ) viduas presbytcromm , diaconoram ei 
subdiaconomm post eomm obitum nubere vetat ; quarum 
matrimonia irrita declaraverat synodus matisconensis se- 
cunda can. 16. quo vix ullum est illustrius argumentom, 
quo probetur ecclesiam proprio iure et auctoritate impe- 
dimenta dirimentia matrimonio apposuisse (32).» 



(30) In cit. Collect. ampliss. concil. tom. IX. col. 949. 

(81) En integrum canonem: «fliud quoqoe rectum nobis ?Uam est diipo* 
nere, utqnae uxor subdiaconi, vel exorcistae, Tel acolythi fuerat, mortooillo, 
secundo ae non audeat sociare matrimonio. Quod si fecerit , separetQr, et ii 
coenobiia puellarum Dei tradatur, et ibidem usque ad exitum titae soae pcr 
maneat.» Ibid. col. 956. 

(32) Hist. eccles. saec. VI. cap. V. art. XXIX. Canon conc. antittiodoreBBt 
celebrati an. 578. de quo disserit Nat. Alexand. in conciliia Galliae SirmoDdi (A 
numero XXU. bis verbis expressus: «Non licet relictae presbyteri, nec rdidae 
diaconiy nec subdiaconi post eius mortem maritum accipere.»Sernioauteoieii« 
ut patet ex canone praecodenti, de uxoribua quas presbyteri, diacoiu aot fob- 
diaconi babebant ante ipsorum ordinationem. 
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Cum vero haec tantum sint concilia , quae ad suam 
thesim probandam afferuntur a M. A. De Dominis , eaque 
nediim adstruant, eam potius evidenter labefactent, ne- 
oesse haud est alia adiicere. 

Superest ad absolyendum quod nobis proposuimus , 
ttt noDDulla dicamus de legibus ab imperatoribus et regibus 
christianis latis , quae pro obiecto habuerunt impedimenta 
matrimonium dirimentia. Pseudo-politici ac regalistae eis 
innituntur ut adstruant ius originarium principum in illis 
oonstitaendis. Quapropter si nos ostenderimus illos impe* 
raloros ac reges in eiusmodi condendis legibus sese ges- 
siase uti canonum executores , custodes atque tutores ; et 
si auctoritate propria nonnullas leges condiderunt circa 
ooniugia, ostenderimus illas vim in iis, quae ad vincu- 
lom spectant in foro conscientiae non habuisse nisi ex eccle- 
siae acceptatione , profecto ex adversariorum manibus 
arma haec non solum eripiemus , sed contra illos verte- 
mus. Utrumque autem efficere iam aggredimur. 

Etenim ad primum quod attinet , nobis suppetunt lo- 
dipletissimae protestationes ac declarationes eorumdem 
imperatorum ac regum , qui eas leges condiderunt. 

Sane lustinianus cui potissimum innituntur pseudo- 
politici , in Novella VI. aperit in prooemio mentem suam 
in sanciendis disciplinaribus legibus dicens: aSancimus 
igitur sacras per omnia sequentes regulas (33) » quibus ver- 
bis se exhibet uti propugnatorem vindicemque sacrarum le- 
gum seu canonum ecclesiasticorum . Et in Novella GXXXVII. 
« Si civiles leges , inquit in praefatione , quarum potestatem 
nobis Deus pro sua in homines benignitate credidit , firmas 
ab omnibus custodiri ad obedientium securitatem studemus, 
quanto plus studii adhibere debemus circa sacrorum ca- 
nanum et divinarum legum ctAStodiam , quae super salute 

(33) In /tffu civili» carpore, Volumen legum parvum. LugduDi 1612. 
NoYeUa VI. cap. I. pag. 60. 

II 34 
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animarum nostrarum definitae sunt (34)?» Qoibus pate- 
facit sibi circa civiles leges tribuere potestatem , oirca ca- 
nones yero sacros et divinas leges custodiam unice adscri- 
bere. Deinde prosequitur idem imperator loquens in specie 
de sacris canonibus : a Qui enim sacros canones oostodiunt, 
Domini Dei adiutorio digni sunt: qui autem eos Irans- 
grediuntur, ipsi semetipsos iudicio reddunt oknoxios.» 
Agnovit igitur hic legislator verum realum in traD^res- 
sione canonum , adeoque illos veram inducere ex sese 
obligationem ; quod clarius adhuc patet ex inisequeiitibas 
verbis: «cQuod autem divini canones prohibent cleriooB esse, 
qui secundam uxorem duxerunt , et inter sacros Basilios 
dooens sic ait : Bigamos canon ministerio exdudit, inqnit, 
et ex iis progenitos (35). » Demum conclodit cap. II. c Biifl 
igitur, quae sacris canonibus definUa mml, insistenteSi 
praesentem sancimus legem (36) » nempe ad eos tutan* 
dos ut executioni mandentur. Itaque constat ex luatiniaiio 
non canones legibus, sed leges canonibus adiecias fuisse, 
secus ac velint regalistae. 

Id ipsum confirmat Leo VI. cognomento Sapiens, qoi 
aliquot post secula lostiniano successit , quique constit. II. 
«Quum sacrosancti, inquit, divinique canones, etquicum- 
que alii de sacerdotio et episcoporum creatione statuere 
in optimum numerisque omnibus plenum editi sunt modum 
(et quidem quomodo illi non exacte perfecteque editi sint 
cum divina inspiratio in auctoribusefficaciteroperatasit?), 
mirari subit , quomodo non veriti nonnulli sint sacras di- 
vinasque leges , tamquam illae absolutae non essent , pro- 
mulgatis aliis legibus abrogare (37).)» Adeomagni faciebat 
hic imperator canonum auctoritatem ! 

(34) Ibtcl. pag. 608. 

(35) Ibid. cap. 1. pag. 609. 

(36) Ibid. 

(37) Imperai. Leonis Augusti constUutiones novellae. £d. HcDric. Ste- 
phani 1560. pag. 17. 
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Nec minoris ponderis sunt quae suppetunt ex regibus ac 
imperatoribus occidentalibus documenta , quod ipsi legibus 
suis canonum ecclesiae custodes ac vindices se exhibuerint. 

Etenim in capitularibus regum francorum habentur 
constituta regis Ghariberti data circa an.&54. in quibus sic 
rex mentem suam aperit. aEt quia necesse est , ut plebs , 
quae sacerdotis praeceptum non ita , ut oportet , custodit 
Dostro etiam corrigatur imperio (38).» En canonum custo- 
dem et vindicem. 

S. Gregorius turonensis refert obiurgationem a Ghilpe- 
rico rege factam Praetextato rhotomagensi episcopo his ver- 
bis: «Qttid tibi visum est, o episcope, ut inimicum meum 
Merovechum , qui filius esse debuerat , cum amita sua , id 
est cum patrui sui uxore, coniungeres? An ignarus eras, 
qoae pro hac causa canonum statuta sanxissentf (39) x> Non 
ad leges, sed ad canones provocavit. 

Idem erga canones obsequium ostendit Ghlotarius II. in 
conc. parisiensi an. 615. dicens: cddeoque definitionis no- 
strae est , ut canonum statuta in omnibus conserventur (iO) » . 

In lege longobardica lib. 11. c. 8. legitur: «Quia cano- 
nes sic habent de duabus sororibus , sicut de duobus fra- 
tribus (41).» Deinde lex subnectitur. 

In concilio iiptiniensi an. 783. sub nominc Karolomanni 
principis capitulare II. c. 3. haec habentur «Similiter prae- 



(S8) In nova colleci. BalaziaDa Capiiularium regum francor. tom. I. 

(39) Historia francor. lib. V. c. XIX. ed. Paris 1699. pag. 222. 

(40) iD CoUect. Baluzii tom. I.pag. 21. 

(41) Cf. iD Codice legum antiquarum. Francorurti \^\1. Leges longohar- 
dorum lib. II. tit. VIU. De prohibitis nuptiis c 3. pag. 593. Similiahis leguntui^ 
Ibid. £x. gr. cap. II. « CoDsobrinam , neptem , novercam, fratris u\orem , vel 
etiam de propria cognatioDe, aut quam cognatus habuerit, nullus audeat in con- 
iogio Gopulare. Si quis boic tali Defario coDiugio se couiuDxerit , et iu eo per- 
mioserit, sciat se episcopali auctoritate anatfiematis vinculo esse innodatum.y 
et cap. l2.«De his coDiuDctioDibus, quae secundum canones ecclesiae et edictum 
eopulatae esse noo possuot, placuit nobis, ut ab iDvicem separeotur. >» Ibid. 
ptg. 595. 
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cipimas ut iuxta decreta canmum , adulteria et inoeBta mar 
trimonia , quae non sunt legitima , prohibeantur et emen- 
dentur episcoporum iudicio (i2).» Ergo iuxta canonea epi- 
scopi iudicium ferre debebant. 

Gumque Garolus Magnus in suo primo capitulari mu- 
nus suum patrocinatoris ecclesiae aperuisset his Yerbis: 
«Karolus gratia Dei rex , regnique francorum rector, et de- 
votus sanctae ecclesiae defensor, atque in omnibus adiufor 
apostolicae sedis,» passim repetit: nStatuimus aut decemi- 
mus, ut secundum canones (i3).i>Atque expresse relato 
decreto Gregorii II. ad s. Bonifacium, subdit: «Ista rm 
omnia , quae vires nostras excedunt , in iudicio episcoporom 
iuxia canonicam sanctionem definienda relinquimus (ii)» 
quibus yerbis piissimus ac vere magnus imperator ap- 
prime limites definit inter utramque potestatem eodesia- 
sticam atque politicam. 

Hoc ipsum ex iis apparet, quae leguntur in concilio 
moguntino , de quo ita scribit Natalis Alex. c Cum in tres 
turmas seu ordines concilium divisum esset (ut constat 
ex praefatione patrum ) , ct in prima turma episcopi , in 
sccunda abbates , in tertia comites et iudices in mundanis 
decertantes sederent, cognitionem eorum, quae matrimo- 
nium spectant , non suscepere laici illi magistratus , im- 
peratoris aucloritate vulgi iustitias perquirentes , omniumque 
advenientium causas diligenter examinantes, sed episcopi 
sacra dogmata diligenti studio perquirentes , ut statum ec- 
clcsiae Dci et christianae plebis perficerent et conserva- 
rent (45).» 



(42) In cit. Collect. Baluziana^ tom. I. coll. 189seqq. 

(43) In cit. Collect. Baluziana tom. I. col. 189. 

(^i^i) CapUulare aquisgranensef cap. JII. De purgatione saeerdatum. 
Ibid. col. 386. Ddindc pa.ssim pltira statuit, adiiciens^uia Gregoritu (pont.roiD.) 
consensi(...Consenserunt Georgius { (orie Gregorius) episcopus rowumus et 
foannes Sacellarius ctc. Cf. ibid. col. 183 scqq. 

(io) Ilist. cccles sec. IX ct X. c. IV. art. V. 
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Et sane in capitulari concilii aquisgranensis , cudi age- 
retur de statutis connubialibus , in peculiari De uxore a viro 
dimissa, innititur statutum canoni 69. concilii africani,: 
c Item in eodem , ut nec uxor a viro dimissa alium accipiat 
yinim, viyente viro suo, nec vir aliam accipiat, vivente 
uxore priore (46).joEt iterum: De sponsa alterius^ statutum 
innititur decretali papae Syricii : « In decretalibus Syricii 
papae ut alterius sponsam nemo accipiat (47) . » Et ita 
porro. Ex his itaque aliisque non paucis , quae afferri 
posaent (48) apertissime constat imperatores ac reges sive 
orientales sive occidentales constanter spectasse canones ac 
decrela rom. pontificum ut leges vi sua obligatorias., nec 
suas adiecisse leges , nisi ut illarum executionem urgerent 
adversus contumaces. Hinc vel ipse de Marca scribere 
haud dubitavit : «c Hanc sibi mentem fuisse docet quoque 
lustinianus, ut vetustatis et canonum se vindicem prao- 
staret , non novas regulas in ecclesiam invehendo, sed 
veteres augendo in melius (49).» 

Qood si in aliquibus legibus ab illis principibus latis 
quae pro obiecto habent res disciplinares , ac praecipue 
coniugiorum sanctiones et impedimenta , nullam ipsi inie- 
cerunt canonum et ecclesiae mentionem , sed videntur eas 
ex propria auctoritate statuere, aut ecclesiae sanctionem 



(46) In CaiMtalari aquiflgran.an. 1789. cap. XJLU. io ColL BalutU loc.dt. 
caL»8. 

(47) Cap. L. Ibid. col. 230. 

(4b) Qui plura copit, adeat card. Gerdilium , CQius potisttiniuin laborehic 
uai aumuSy in tract. cit. De matrimoDio par.I. §. X-XII. cr. etiam Bianchi Del- 
r esterior poHzia della chiesa, lib. 111. cap. VI. §. 1 seqq. 

(49) Lib. II. De concordia cap. XI. n. 2. • £t sane lustinianus in Mescripto 
ad Dacianum id professus est dicens: «Semper nostrae serenitati cura fuit ser- 
▼andae Tetustatts, roaxime discipiinae, quam numquam contempsimus , nisi 
ut in melios augeremus, praescrtim quotics de ecclesiasticis negotiis contingit 
qnaeatiOy quae pairum conslat rcgulis definita, imo advcntu supemi Numinis 
ijMpirata.i»Ex CoUect. Aniani prope iinem, et apud Baronium ad an. 541. n. 10., 
eC aeqq. luqiie ad n. 17. ubi fuse hac de re agit. Nec non apud ipsum de Marca 
loe. cit. 
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supponcre dicendum est , aut vim non habuisse nisi post- 
quam et quatenus ab ecclesia fuerunt adoptatae. Quocirca ad 
omnes extendi debet quod Natalis Alex. de lustiniano adno- 
tavit. <rSi quas vero novas leges tulit de ecclesiastica disci- 
plina lustinianus , vim illae non habuerunt nllam , nisi 
quia sunt ab ccclesia receptae et approbatae (50).» 

Ne autem videamur ex arbitrio id affirmasse , iuverit 
nonnullis exemplis id patefacere , ac 1 . id efficitur ex ipsis 
iam adductis canonibus conciliorum agathensis , et epao- 
nensis , quibus vidimus tum irrita facta fuisse in futumm 
coniugia inter affines, tum valida declarata fdisse, quae 
antea inita fuerant. Porro certum est iamdiu illa ooniugia 
fuisse reprobata ab imperatore Theodosio seniore ; quam 
legem alii contendunt fuisse abolitam lab illius successo- 
ribus Arcadio et Honorio , alii vero contendunt in suo ro- 
bore viguisse usquc ad lustinianum (51). In utraque hypo- 
thesi patet concilia supremam illam exercuisse auctoritatem. 
Etenim si lex illa adhuc vigebat, utrumque concilium con- 
trarium decrevit dum valida dcclaravit coniugia iam inita 
quae per illam legcm irrita erant, ct ita legem civilem 
corrcxit; si vero non vigcbat, utrumque concilium decla- 
ravit irrita in posterum coniugia , quac ex lege civili valida 
habcbantur. 

i. A Icgc impcriali conccdcbantur nuptiae in secundo 
affinitatis gradu , scilicet intcr consobrinos (52); attamen 
a s. Grcgorio M. aliisquc rom. pontificibus irritae factae 
sunt (53) , adeoquc leges civilcs sunt emendatae. 

(50) Hist. eccl. sect. vr. cap. VI r. art. 2. §. St quis. 

(51) Hac de re non minima vjguit controversia inter Simondum et Gotbofre- 
dum , de qua agit Launoius in suo tractatu De regia in matrimonio potesUUe. 
Opp. ed. cit. pag. 7?.7 et 728. 

(52) Leg. Celebrandis c. De nupliis. 

(53) Nam s. f regorius in epist. ad Augnstinnm permisit solam nnptias in 
tertio gradu. Cf. Natal. Alexandrum in Hist. eccles. sec. IV. cap. IV. art. S. oln 
etiam adversns Rivetum, aliosque pseudo-criticos huius epistolae quae est XXXI- 
libri XII. genuinitatem viodicat. Of.ctiam editoresMaur.Opp. s. Gregorii M.tom.H' 
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3. ConstitQtum fuerat lego civili (Leg. Unic, de raptu 
Yiry'.)ui raptus foret impedimentum perpetuum,nulioquam-^ 
tanris spoiitaiieo consensu ipsius raptae abolendum, ut 
coniugium iniri posset raptorem inter et raptam, uti testatur 
Van Espen , qui id evidens esse dicit , simulque hoc ipsum 
impedimentum in perpetuum dirimens inter raptorem et 
raptam constitutum confirmat legibus francorum (54). At- 
tatnen Innocentius III. legem hanc correxit, sanciens quod 
«Rapta puella legitime contrahet cum raptore, si prior 
dissensio transeat postmodum in consensum : et quod ante 
didplicuit, tandem incipiat complacere (55).» Eten novam 
legis civilis emendationem. 

i. Sancivit civilis lex , ne viduae transirent ad secun- 
daa nuptias intra annum a morte mariti , et praeterea eas 
quae nuptias intra id temporis contraxissent notavit infa^ 
mia, aliisque poenis subiecit (Leg. I. et II. §. 1. ff. De his 
qui notantur infamia, Item leg. I. et II. codicis De secundis 
ntq[><Ms). AstUrbanus III. et Innocentius III. in cap. 4. et 5. 
De secund. nupt, legem emendarunt statuentes quod «rCum 
Apostolus dicat (ait Urbanus) mulier viro suo morhu) soluta 
tst a Uge viri sui, in domino nuhat cui voluerit: per licen- 



not. iB epist. LXIV. libri XI. Itaque cam ADgustinus interrogaftset s. PontificeiB. 
« Usque ftd quotam generationem fideles dei>eant cum propinquia silu coniugio 
copalari^i Resp. s. Gregorins: « Qnaedam terrena lex in romana repuMica permit* 
tit, nt sive fratris sife sororis , sen duorum fratrum germanorum Tel dnamm 
aoromm filius et filia misceantur....Sacra lex prohibet cognationis turpitudinem 
rcffelare. Unde necesse est, nt iam tertia ?el quarta generatio fidelium licenter 
8iM inngi debeat. Nam secunda quam diximus, a se omnimodo dehet absti- 
nere.r» Lei de qna liiG loquitur s. Gregorius extat cod. lib. V. tit. 4. De nuptiis, 
qaae est 19. et sic habet : « Celebrandis inter oonsobrinos matrimoniis lioentia 
legis hnins salabritate indulta est, ut rerocata prisci ioris auctoritate restrictisqae 
calamniaram fomentis, matrimonium inter consobrinos habeatur legitimnm, flife 
ex daebos fratribns, sive ex duabns sororibps, sive et fratre et sorore nati 
aoDt: etex eo matrimonio editi, legitimi, et suis patribus snccessores habean' 
tor.» Corp. iiuris civil. ed. cit. pag. ttZh. Cf. ibi notas iurisconsultorum , obi 
plara scitn digna hac super re inveniuntnr. 

(54) Jus eceles. univ. par. II. tit. 18. cap. 10. §§. 8. 4. ' 

(55) Lib. V. Decret. tit. 18. cap. vn. De raptoribns. 
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tiam et auctoriiatem Apostoli eius infamia aboleturi, e( 
Innocentius eadem Apostoli auctoritato adducta , ait, cNob 
debet legalis infamiae sustinere iacturam , quae licet post 
Yiri obitum intra tempus luctus (scilicet unius anni spatiam) 
nubat, concessa sibi ab Apostolo utitur potestate, com 
in istis praesertim seculares ieges non dedignentar sacros 
canones imitari (56).)» 

K. Giyiles leges nuUas servorum nuptias , sed tantom 
contubernia agnoverunt (Leg. 3. c. Da incest. ei inutiUb, 
nitp/.). Ecclesia has nuptias probavit, ratasque habuit, 
adeo ut Valeant matrimonia servorum , etiam invilii^ do- 
minis contracta ( cap. I. De caniug. servcr. ); yaletqiie etiaiii 
matrimonium liberi hominis cum ancilla , modo ipse eius 
scrvitutem non ignoraverit ( Gan. 2. 4. et seq. c. 89. qu. S. 
cap. 2. De ccmiug. eervor. (57). 

(56) Apod cit. Van Espen loc. cit. tit. 15. De divortHs et MectnufU mqilNii, 
cap. VIII. De see. nupt. $. 7 seqq. 

(57) Cf. Devoti JnsUt. cttnon. tom. II. lib. 2. tit. 2. I>e saeram. not IX. 
De imped, matrim, §. 142. Comqae Van Espenius edixisset Gratianum nisom 
falso dccrcto lulli pontif. in Causa I. c. 19. qu. 2. primum adliibuisse distindio- 
nem inter sdenter et ignoranter cum personis servilis conditionis contrekeM' 
tes, camqoe accepisse summos pontifices , cum ea de re decretales ediderant, 
atque ita introductum fuisse tioc impedimentum reslrictivum ad casum, g[W 
circa conditioncm scrvilem eiror intervenisse prohatur ; eruditus annota* 
tor Devoti ( qui creditur card. Castiglioni postea Pius VIII. ), oatendit de- 
ceptioncni Van Espenii; siquidem longe anterior est Gratiano dispositio cano- 
nuin circa eiusmodi restrictionem ; nam conc. vermeriensc qood an. 782. 
babitum est, can. 13. iam constituerat: «Qui scit uxorcm suam ancillam eise, 
ct accepit eam voluutarie, sempcr postea pcrmaneat cum ea ;« ct conc. eonpe- 
diense celebratum an. 757. can. 5. sic determinaverat : « Si francus boroo aooepit 
mulierem, et sperat quod ingenua sit , et postea invenit, quod non est ingenaa, 
dimittat eam, si vult, ct accipiat aliam; similiter si foemina ingenoay et Rciebat 
tunc quod servus crat, babeat intcrim quo vivit.Unalex est viris et focminis.» 
Apud Labb. tom. K. Conc. col. 408. et col. 451. Eadem iurisprodentia reperitor 
io Capitularibus rcgnm franc. lib. 5. c. 20. tom. I. col.554. ed. Baluzii Veo. I7S3. 

Nos alias attulimus s. Cailixti I. auctoritatem qui saec. ecclesiae II. Ubeote 
et 111. ineunle dedit facultatcm focminis ingennis contrabendi coniugium coni 
servis, scciis ac legcs civiles constitucrinty idqne ex accusatione aemuli eiosdem 
pontificis, aucforis operis nuper dctecti cui titulus Philosophumena. 

Cuiaccius aliiquc iurisconsulti fatentur plurcs leges principum ant adoptatas, 
aut corrcctas , aut al>rogatas a rom. pontilicibus atquc coneiiiis. Cf. Mo«er op. 
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Possem eiusmodi exemplis, quatenus opus esset» alia 
plura adiioere , veram non est necesse , cum allati^ 9pe- 
siminis gratia rem nostram conficiant. Ex his enim har 
bemus loculentissime quovis tempore in re de qua agimUf^ 
iu8 civile per ius ecciesiasticum emendatum saepius;fuisse« 
adeoque exinde constat , ecclesiam pleno iure fruitam 0$P0 
sirca connubialia impedimenta; nec solum ind^ieudeatem 
eius potestatem hac in re fuisse , sed prorsu3 suprenuiiD, 
seu snperiorem potestate civili hac in parte , atque idcirco 
ab iila mutuatam non esse potestatem , quae ipsi origi- 
Daria est ac propria , quaque iugiter hac ratione usa es|. 

Quod quidem fatetur vel ipse Yan Espen haud |^^m 
iuribus ecclesiae infensus , qui postquam ostendit cum 
Gerbaesio ecclesiam a principibus non accepisse auctori- 
tatem constituendi impedimenta matrimonium durimentia, 
ooncludit: « IUud tamen fatetur (Gerbaesius), piuribuiqne 
exemplis demonstrat, penes ecclesiam esse auctoritateoi 
ieges civiles corrigendi , si quidpiam contra ius divinuQi 
atut naturale in illas irrepserit ; quemadmodum circa leges 
permittentes divortium quoad vinculum ob coniugis diu- 
tamiorem absentiam contigisse infra ostendemus. Igitur 
filum traditionis insecuta synodus tridentina recte ana- 
thema dixit in eum qui dixerit : Ecclesiam non pot$M8e 
eonsiUuere impedimenla dirimentia , vel in iis canetituendie 
errasse (58).» 

» • . 

clt. cap. XXIV. §. VII. iDtegruin de hoc argumento Tolumen edidit doctus iuris- 
cnMtaltQf Phiiibertus Bugnyon cui tit. TraUS des loix ahrogits, Paris 1602. 

(&S1 Op. et loc. cit. part. If. tit. XII. cap. I. $. 19. 30. ed. Lovan. 1700. 

flec dimttti hic debet animadvereio cl. Ozanam, qui in op. La eiviUui' 
Uom am cinquiime siiele. Paris 1855. tom. I. agens in sexta lectione Pu droU, 
pag. 182. haec praeclare scribit, quac lucem aiTuDdunt legislationi civili roman. 
et barbarorum. n Nous ponvons dire qu'en 430. la soci^t^ romaine a deux le- 
gislatioiM; noos y trouvons, et les barbares y trooveront aussi, deux droitaen 
prtence l*un de Tautre : d*un cdt^ , le paganisme antique tempdn^ par la pbilo- 
sopbie des iarisconsultes qui, nous le verrons, se ressent elle-m^e de bonne 
beore de rinfluence cbr^tienne*. d'un autre cAt&i le chrisUanisme, mais le cbri- 
stianismf timide des empereurs, qui n'embras6ent que les r^ormes ddji^ ^ucbto 
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AbQiule igitur ostendimus , quod proposaimus , yide- 
lieet , heod posse seoulares principes iufe poprio ac ori- 
ginario impedimenta, qaae vim habeant dirimendi chri- 
atianorom ooniogia conatituere; et si quas tulerint de 
ittpedimentis leges , eas aut intelligendas de effectibus ci- 
Tilibus ; aut ad executionem canonum fuisse statutas ; ant 
ab ecclesia approbatas atque adoptatas fuisse , ut possent 
quoad vinculum Yim habere. 

ART1GULUS II. 

Prindpes ehristiani non modo carent exciosiva potestate coDsti- 
toendi Impedimenta Matrimonium Cliristianom dlr!menUa,8ed 
neque potestatem habent cum ecdesia comraonem. 

Haec doctrina adstruitur adversus sive antiquiores non- 
hulloB theologos et canonidtas, sive adversus recentiores. 
qui et aequo Utrique potestati ecclesiasticae atque politicac 
auctoritatem tribuerunt constituendi pari ratione impedi- 
menta , quae nullum reddant christianorum coniugium 
Ex antiquioribus eminuere Petrus Soto , Thomas Sanchez, 
Gerbaesius, Drouin , aliique eos secuti. Ex recentioribus 
praecipuum locum obtinent Toumelyus , Golletus , deinde 
vero Baston et Garri&re qui accurate recenset auctores illos , 
qui hactenus tribuerunt principibus potestatem constituendi 
impedimenta eiusmodi , omnibusquc denique discussis con- 
cludit probabiliorem , immo vero et tutiorcm theologorum 
illorum gallorum sentcntiam esse in praxi , qua adstruitur 
pari iure potestas originaria supremaque tum ecclesiae tuoi 
principibus circa impedimenta dirimentia ; etsi fateatur 



par la phUosophie des iurisconsiiltes etqui mesurentavec pnidence les coiipsqa*iL< 
iont fore^ de |M>rter aux anciennes institutions paiennes; d*an cAt^, le droit 
paien d^jk telaird de la premicre aurore chr6tienne; de Tantre, lcscommcBC^ 
neaii d*un droit chr^tien eucore engag<^ dans les demi^res l^^bres de cHl^ 
Duit d'oJi sortait le monde.»* 
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argumentum qBod ex auctoritate depromitur magis theplo- 
gonim exterorum sententiae favere, qui contrariam tenent^ 
quam gallorum placito {^^). 

Quoad nos quaestio haec dirempta iam est ex iis quae 
hactenus exposuimus , praesertim art. praecedenti, quo tum 
a priori tam a posteriori ostendimus, nulla ratione con- 
?enire posse principibus ius originarium statuendi impe<- 
dimenta dirimentia coniugia fidelium. Hunc nihilominus 
articulum adiicere voluimus ad discutienda propiUs fun- 
damenta, quibus theologi hac in re principibus faverunl, 
ut magis innotescat illorum infirmitas. Ut autem perspi- 
coitati studeamus, illa hoc ordine distribuemus : expen^ 
demus 1 . rationum momenta infrinseca ; 2. momenta extrin- 
seca; et 3. nonnulla singillatim in cl. Carri^re doctrinam 
animadvertemus . 

Profitemur autem nobis haud in animo esse atting^ 
personas, quas debito prosequimur obsequio, cumque 
nominalim agere debeamus de sententia Garri&re , in men- 
tem iterum lectorum revocamus, quae de hoc praestan^ 
lisBimo viro attulimus , qui utpote pius et doctus verilus 
non esl, quae antea scripserat minus conformia doctrinae 
Mclesiae romanae, reiicere ac retractare. Adeoque res est 
de sola doctrina , quam unice insectamur , ne quis in eam 
incurrens permoveatur argumentis quibus illa fuloiri , sti- 
parique perspexerit. Qua admonitione ex iustitia et cha- 
ritate praemissa, slc iam acccdimus ad id quod propo- 
suimus. 

Argumenta intrinseca ea sunt , quae ex ipsa rei qua 
de agimus natura eOlorescunt; sunt autem haec potissi- 
mum. 1. Potestas regia ad tranquillitatem bonumque rei- 
publicae est potissimum instituta ; eius proinde est id 
quod ad finem hunc obtinendum requiritur providere , 
cuiusmodi est circa matrimonia ineunda leges ferre illa 

(59) Tract. dt. toin. I. seet. I. puncto 3. n. 547 seqq. 
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bere circa matrimoniuin , quod ipsa non prohibet ? Fa- 
teamur igitur civiles leges non posse licitum matrimonium 
facere, quod leges ecclesiasticae illicitum reddunt, sicul 
nec ecclesiasticae leges approbare , quod divinum m 
reprobat. Hoc enim esset inferiorem superiori contradi- 
cere. Verum quod ecclesiasticae leges non probibent, 
cur leges seculares prohibere non poterunt , sicut quod 
non prohibet ius divinum prohibent ecclesiasticae? Mec 
debent ecclesiae praelati gravate ferre si quod temporali 
paci viderint necessarium , seculares principes statuant: nec 
est cur illis se opponant, sed permittant potius matri- 
monium legibus humanis ordinandum , cum officium hur 
manum sit: et addant postea ipsi, si videbitur, quod ad 
bonum religionis pertinet (64). 

Hae sunt rationes praecipuae intrinsecae , seu ab ipsa 
rei natura petitae , quibus fulciuntur theologi ad ius su- 
premum ac independens principibus vindicandum, eadem 
plane ratione qua convenit ecclesiae ; et ad has, si quae 
sint aliae, revocari facile possunt. 

Si quis eas accurate perpendat , statim intelliget eas 
speciosas potius esse quam solidas; siquidem evincent qui- 
dem dJhtractum connubialem, quatenus civilis est, et ad 
effectus civiles refertur, formalitatibus , quas vocant, aut 
conditionibus a lege praescriptis conformari debere, et 
subiacere principum potestati , quod nemo catholiconim 
unquam inficiatus est , aut inficiatur. Ast non evincunt po- 
testatem ullam principcs habere in ipsum contractum na- 
turalem ac divinum ita ut huius valor ab eorum legibus 
pendeat. In hunc contractum nimirum naturalem ac divi- 
num , nullum prorsus ius , potestatem nullam sive directam 
sive indirectam aut aliquando habuerunt aut habere un- 



(64) Ita fere Petrus Soto De matitut, sacerd, De malrimon. lect. IV. 
Venet. 1567. 
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quam poterunt seculares principes (65) , sed sola ecclcH 
sia cui haec tantum potestas a Christo ipso fuit coUata^ 
Nam contractus naturalis atque divinus simul , cuiusmodi 
est coniugium a sua institutione , ut sup loco ^idimus i 
a Deb.solp sive immediate sive mediate, per auctoritatem 
nempe spitualem regi debet quo^d substantiam suam. NuUa 
civUis potestas efficere valet, ut sit nuUum ac irritum.i 
quod iuB naturale-divinum pro vaHdo habet , aut potest 
reddere vaUdum quod iure naturali-divino invaUdum es|t. 
Quod si ecclesia id facere valet , ideo est , quia quae lege 
naturali ac di vina non satis determinata sunt , ea Deus per 
ecclesiam voluit determinari , eo ipso quod hic contractus 
iam sacramentum effectus ad res sacras pertinet. 

lExinde concidit ratio adducta a Sanchezio et ab aliis 
adoptata ; quia sciUcet satis prospicere potest princeps bono 
ac tranquiUitati reipubUcae, si coniugium irritum faciat, 
qoatenus cantrcictiis civilis est, ita ut effectibus civilibus 
careat , qui contra legis civiUs dispositionem ineat conki* 
gium , et in foro extemo spectetur perinde ac si contractum 
non fuisset ; immo potest princeps poenis eos plectere , 
qui sine iusta causa , praetermissis a lege sancUonibus 
iUud inirent, seu aliis verbis : potest quidem princ^ po- 
liticus matrimonia prohibere , non autem irritare. Nec va- 
let paritas inter contractum coniugalem ceterosque con- 
tractus, quia, uti etiam ostendimus, matrimonium, dato 
quod sit contractus presse sumptus , contractus tamen est 
pecuUaris ac generis sui , quemque Deus sibi ordinandum 
reservavit , et constat ex eius institutione , atque ex legibus 
quibus iUum communivit et in lege naturae, et in lege 
scripta , praesertim vero in lege evangelica per Christum 
eiusque Apostolos. Quod additur de contractu, prout est 
materia sacramenti ad rem non facit; laborat enim falsa 

(6d) Cf. Muzzarelli Del buon uso della logica, Opusc. XXIX. Del contraito 
del nuUrimonw in quanio sagramento. Firenze ia82. tom. VII. 
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hypothesi , quod contractus , qaatenus ciTilis est , sit hn- 
ius sacramenti materia. At huiusmodi ratio dvilis tota est 
extrinseca contractui naturali divino qui per consensum 
mutuum inter christianos iam est sacramentum. 

Ex nostris principiis iam pariter cormit altera ratio 
adducta a D.Garri&re, nisi tribuatur ius hoc principibus, 
nuHum posse impedimentum apponi dirimens coniugiis 
infidelium ; nam nos id ultro tamquam verisimilius fate- 
mur; nimirum principes, quicumque demum sint, sive 
fideles sive infideles haud posse irritum reddere coningiuiD, 
quod iure naturae validum sit , nec opponatur iuri di- 
vino (66). Poterunt principes reddere nullnm ooniugium 
in externo foro civili , ut exposuimus , idque satis est ad 
bonum sociale, pacemque tuendam. 

Gorruit eadem facilitate quod Gerbaesius eniditione sua 
adnisus est ostendere. Siquidem non aliud evincnnt ad- 
ducta ab ipso documenta, quam posse principes civiles 
irritare quod contra civiles leges initum fuerit prout est 
civile coniugium seu privare efTectibus civilibns eos qni 
tale coniugium contra leges ineunt. Neque id dissimulant 
nonnuUi ex eius fautoribus , qui candide fatentur non aliud 
evincere allquot saltcm documenta ab ipso allegata (67). 

Nec magis efficax est ratio adducta a Petro Soto ; haec 
cnim unice probat , posse principes intra potestatis suae 
ambitum , scilicet civilis , prohibere coniugia , quae reipu- 
blicae bono adversari existimant. At eius potestatis ambitas 

(66) Hanc sententiam no6 infra pluribus argumentis adstnieniog ac viodi' 
cabimus. 

(67) Inter ceteros Collet, qui cum cap. Vll. n. 6^«. provocasset ad legesa 
principibus christianis latas quas recenset Gerbais, in nota scribit : « Fatendum ti- 
men ex iis textibus nonnullos essc, qui videri possint non ad ipsam matrimoDii 
8ut>stantiam pertinere, sed ad effectus ex eo prodire consuetoa.» Deinde provocat 
ad matrimonia filiorum familias sinc parcntum consensu inita; iam vero, atm 
formulae quibus in iure sive romano, sive gallico eiusmodi nupUae irritantDr 
prae ceteris explicitac sint, patct eadcm ralione qua auctores isti coguntur 
fateri legcs principum sccularium non attingcre substantiam seti vincolooi, nos 
posse ct deberc leges omncs istiusmodi pari modo accipero et interpreiari. 
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't^il^ iiiittiili efli^Ms ; nbn aiitem Vincalum ipsnm coni- 

plectitur. Deus enim proprie est , qui ^bhtrabtum naturalem 

dii^iiih]! 'Cfuin' dependbhtia' auCtoritbtis a se conktirat^e con- 

htn^i; ^Ud^iircBi' eccteeda ^tpote Dei ipsius interpr6s'<^ est 

^oa^ Hleb^nii^ qul^ynm ' ad cdntracttim hunc nahirrafl^ 

atque spiritualem legitime efBciendum concurrant tiecesse 

*M ^ iMsti' *clii*ius btlamf , quk^hkk censeri debeant personae 

liUHl^^^^niisieiiGl^^^^^^ ^piritualeni legitinie 

Jii^kt!utfa.'Q^e bl acf^in^/ ^Deus ips^ corhiun^it ; sidesiht, 

iiilUV^bffiditufV' Atk^tke Mc^t^stfih app^ret disparitas iihter 

^"^oi^fttttti^ '^t^m' kt^cie ecdeisiasticam circa cb^iugium , 

ifittkl ' ia^ ' 1 j^ih n^iUm^ bdhitigal^' vinculumqiib ih cdn- 

^^ibienltib^ Uficiat , ' illa -i^&e ettrb hoc vinGuIum Ver^ltur 

•iiteQt attingcit ad -1^^ 

^'' ' SiA vkih-keitpindkaM rationes extrihse(^, hud illae re- 

'^ftitAsix^i i'. AtdtoHt^is^^tnim et slimmbifum ^n tifictim , tpii 

latas a principibus circa matrimonium leges cbmniidhdarunt, 

^«limppVdlmiMrit^^^^^ ab iHis 'pbsffhlanmt. 

^i'>''EtdDltM;'iifi-i(^tai p^^^ 

-iMMMim' i^ Plaiciuit ;- ut' ^^iihduhi bVahselicBtm' bt 

^i|KMttdli£toi diiidplifalitm ;' h^^u^ dimisSus ab ilxore , heque 
'iKlkiiBii Ik n^tb, «Itei^ cbniungantur r sed i(h maneaht , 
<tlttt'»ibibiidt i^^^fli^Wr.^Qildd^si cohtehips^Hiht^ ad'pbe- 
'litomi^^redi^antuV^ih''^^^ cditsa; le^ "i^pfidUih yer 
HtnSHsk Tpr^nHilgfik{%%)K^^^ se ^modi aticliorit&fbm 

ittteiiiib^patreto agnbV6fhnt,'S ab Ihipbralbrb eaih^expb- 

timdcttii prbfitcfh Wii^ , vel cttte ' parem a^hosciihi ecclesi^ti- 
'l*iA-et'ttiViIem'P«eSltttftB«!'^'''-* ^"^•;^ . . n-- » ^it;.. /: i •: 
'*''■ ^'^i>to 6bsx(k\imk\^^ cohi^an- 

guineorum fieri prohibemus : quoniam eas ct divinae , et 

saeeuli prohibent leges (69).»£ten rursum quomodo con- 

. i' ' • . I, • . ■ • ■ ■ 

' ' (es) Can. XVIt. apud lHrd- Acta t:oi(cit, tom: I. col. 1220. 

(09) CoDc. later.I. aii.1123. caa:vyapu(lilkrd ^cfotonc. (omi Vl.part.lt. 
col. iin. et 1112. 
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ciliiim ad principiim l^es se referat ad oonstitoeiidam 
eiusmodi prahibitioDem. 

Ss. Ambrosius et Augastiniis pariter proTOcant ad impe- 
ratonim leges, quae prokibuerunt consobrinonim naptias; 
ille in epist. ad Patemom , iate in lib. De civii. D^ IV. 
cap. XVI. 

S. Syriciua in epist. ad Himeriom eamdem potestalen^ in 
l^bas imperatonim agnovit dicens: cQaod et poMicae leges 
et ecclesiastica iara condemnant(IO),» perindeaca.LeoI. 
in epist. ad Rusticam Narbonensem » dum utroqae iure di- 
vi$uf et humanOg scilicet romano, impedimentum diaparitatis 
conditionis constitutum affirmat; Nicplaus item L m resp. 
ad consulta bulgarorum dicens : c Quandoquidrai dog inler 
eos , qui natura et eos qui adoptione filii sunt Mfierondae 
ranumat leges matrimonium contrahi permittiinl(ll);»et 
ita porro alia concilia passim romanique pontifioea se se 
gesserunt (72). 

S. Auctoritas s. Thomae, qui agnoscit malriOMMiiuiD 
aliqua ex parte subiacere legi civili , nempe quatenus ciTilis 
est contractus , inquit Toumely (73) , sicut subiacet eocle- 
siasticae, quatenus sacramentum est. aMatrimonium, io- 
quit, lib. IV. Sent. d. 34. q. 1. in resp. ad 4^ in quantum 
est in oflicium naturae» statuitur iure naturae ; inquantttm 
est in officium communitatis , statuitur iure civili; in quan- 
tum est sacramentum, statuitur iure divino. Et ideo ex 
qualibet harum legum potest persona effici ad matrimo- 
nium illegitima; » Et dist. 40. quaest. unica art. 4. in resp. 
ad 2. «Dicendum, quod matrimonium non tantam estsa- 
cramentum , sed etiam est officium. Et ideo magis sobiaoet 



(70) C«p. VI. apod Coostaot eol. 629. 

(71) Cap. H. apod Hard. tom. V. col. 853. 

(73) Apud Gerbais op. dt part. H., cbap. U., et ex ipoo ddndo ToorBdy. 
Collet, Carri^re aliiqoe posteriores altegant. 
(73) Loc. dt. coDcl. I. 
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ordinatkmi ministroruni occlesiae, quam baplismus, qui^est^ 
saeramentum tantum : quia sicuti contractus et officia ha- 
mana determinanUir legibus humanis, ita contractus et <^- 
ficia spiritualia lege ecclesiae.» Vicles Angelicum do^torem, 
proeequitur Tournely , subiicere legibus utriusque potestii- 
Mf ecciesiasticae scilicet et civilis contractum coniagalem ; 
ecdesiasticae quidem , quatenus sacramentum est ; tempo- 
rali 6t civili, quatenus contractus est civilis. Utrius^c 
auctoritatis concursum exigit non iminerito s. Doclor^ ut 
posait matrimonium infirmari ac dirimi , cum ad utramqae 
peitineat, quamquam sub diverso respectuaDicenduinv in- 
qoii in eodem libro d. iS. q. 2. ar. 2. in resp. ad 4. , quqd 
prohibitio legis humanae non sufficeret ad impedimentupi 
matrimonii, nisi interveniret ecclesiae auotoritas, quae 
idem etiam interdicit.i» Idem s. Doctor praeterea lib. IV. 
Gontr. gent. cap. 78. sicloquitur: c(€onsiderandumest;^od 
qoando aliquid ad diversos fines ordinatur , indiget Eabere 
diversa dirigentia in finem , quia finis est prbpioHionaftus 
-ageiiti : gmeratip autem humana , ad multa ordin4tiir ,;8ei- 
lioet ad perpeltuitatem speciei, etad perpetuitatem aliimibs 
iioiii politici , puta populi in aliqua civitate : ordinatur Matn 
ad perpeturtatem ecclesiae , quac in fidelium societate con- 
aiBttt. Unde oportet, quod huiusmodi generatio a diversis 
dirigatur. In quantum igitur ordinatur ad bonum' naturae , 
quod est perpetuitas speciei, dirigitur in finem a natura 
inclinante in hunc finem ; et sic dicitur esse naturae of- 
ficium ; in quantum vero ordinatur ad bonum politicum , 
suhiacet ordinalioni legis civilis, in quantum autem ordi- 
natur ad bonum ecclesiae , oportet quod subiaceai regimini 
eccUsiastico.n 

T^Ies sunt auctoritates , saltem praecipuae » quibus prq- 
pughant ius civile ad dirimenda coniugia auctores , ut dixi, 
alioquin catholici et pii. Attamen praeter quam quod, uti 
ex ipsarum discnssibne aperte oonstabit , fecilis solutionis 



# 
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aunl, magis probarent quam ipsi vellent. Ex iis enin pro- 
baretur haud sufficere ecolesiae auctoritatem ad constituen- 
dum impedimentum , nisi concurreret civilis auctoritas 9 et 
sic actum esset de originaria potestate quatn iure divino 
hi tbeologi ecclesiae vindicant. Immo vero si quid vale- 
rent c^ectae auctoritates , ostenderent soli potestati civiii 
ius convenire constituendi impedimenta matrimonium di- 
riimentia; et reipsa a De Dominis ac Launoio, tum ab 
eorum sectatoribus eaedem urgentur ad vindicandum in 
aensu exclusivo soli potestati polilicae ius infirmandi coniu- 
gia (ll).Saltem ex illis sequeretur esse in po^stale princi- 
< puin nullum reddere sacramentum^ quandocumque ipsis 
. placuerit , per ius quod excercere possent supra contradum 
civilem , quatenus est materia sacramehti (75). Nempe 
diimi viam mediam sectari volunt, impelluntur quo ipsi 
Inollent.' • ;; 

r. i.Nunc -vero ut directe singulis faciamus satts propositis 
auctoritatibus: Goncilium milevitanum petendam censuit 
imperiaiem legem ad executionem illius, quod ipsum aucto- 
ritate propria , intima ac independente statuerat. Si enim 
dixit : phcuit , evidens est ipsum constituere auctoritatd 
propria, et originaria; nam qui utitur potestate aliena 
nonnisi ridicule usurpare posset illud placuii. Praeterea 
hunc suum canonem sancivit concilium poena constituta 
illis verbis : Quod ^i cmtempserint , ad poenitmiiam redi' 



(74) Has enim easdem anctoritates protulit M. A. De Dominig lib. y.Dert' 
pubh ecclesiasC. cap. XI. n. 1 seqq. Item Lamioios De regia etc, part. I. 
art. 1. capp. 13. 14. etc. et alii qoi eos eucripserunt ad eamdem doctraiam ta- 
endam. 

(75) £t sane Toumely , Collct , Carriere ppst Gerbais contendnnt posse 
principem Indirecte ac per accidens, nullum reddere sacrameotumy qoateDos, 
ttt loquitur Carri^e n. ^2 : « Impedit solum, ne materia existat; porro prius esl 
existere materiam, quam attingi sacramentum : nou magis dicendus est attingerf^ 
aacramentom, qoam qoi Tinum aut aqoam corruroperet, attingeret baptismoiD 
I4H evoliariatiani.» Quae est aimiUtudo adducta a l>e Oominis ia finem ^uwa. 
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fanM.Atqae haec contra LaHnoium (76) ; quod ad reitt 
pmeaentem facit, concilium non petiit ab imperatore legem, 
qua dirimeretnr coniugium eiusmodi , ideoque inferri inde 
aequit communis tum ecclesiae tum principibus potestas 
slataendi impedimenta dirimentia. 

Idem dic de concilio lateranensi I. dummodo int^ra 
ains verba afferantur, quae haec sunt : « Goniunctionem con« 
Bafiguineorum Geri prohibemus : quoniam eas et divinae^ 
Bl aeculi prohibent leges^ Leges enim divinae hoc agentea^ 
Bl eos qui ex eis prodeunt , non solum eiiciunt ^ sed fna^ 
MUctos Bppellant; leges yero seculi infames tales eos to- 
cant et ab haereditate repellunt. Nos itaque patres nostros 
^equentes infamia eos notamus,etinfame8 esse censemus.» 
CoDcilium igitur auctoritate sua , insistensque vestigiis 
maiorum, seu eeclesiae , prohibuit rursum iam proscripta 
ix)nsanguineorum coniugia. Adiecit mentionem legum secu- 
larium ad maiorem eiusmodi connubiorum detestationem . 
Ceterum iuxta ipsum concilium leges istae seculi nihil con- 
tinent de irritatione matrimonii , sed solum notam inurunt 
iBfamiae sic contrahentibus , eosque haereditate privant ; 
juae poenae mere civiles sunt , et habent pro obiecto ef^ 
fectus civiles. 

De mente ss. Ambrosii et Augustini satis diximus. 

Eadem porro ratione , qua exposita sunt quae affere^ 
bantur a conc. lateranensi, exponi debent effata romi pon*» 
tificum et conciliorum, si quae sunt; nimirum de lege 
3i3Lterna quoad civiles effoctus , seu de ambitu legum civi- 
lium , quae numquam sese ad vinculum , seu substantiam 
x>niugii extendere possunt, ut ostendimus. 

Mirum est posse a catholicis viris provocari ad s. Tho- 
mam ad asserendam principibus potestatem, quam eis 
I. Doctor constantcr et apertis verbis denegavit. Ac ne a 

(76) Cuiufi aoipuUae huuc super canonem evanescunt; siquidem integrum 
'otimD circa ipram fneumit, saepeque ad eum recurrit, Telut ad Achillem Buam» 
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longe eiu& testimonia pMamus, satis sit illa ipaa exhibere 
verba , quae a Tounielyoex lib. 4. Seni. d. 48. q. S. ar. S. 
in resp. ad 4. allata et a nobis quoque superius commemo- 
rata sunt : «Dicendum quod prohibttio legis humanae non 
sufficeret ad impedimentum matrimonii, nisi intervenirei 
eccleHae auctoritas , quae idem etiam prohibet.» Notaiidum 
porro est , quod talem dederit responsionem ad id quod 
sibi obiecerat ex adoptione , quae sola civili lege ccmstitata 
est , ac propterea hgalis nuncupatur , nec possel humana 
lex impedimentum inducere , quod quidem ccmcedit iuxta 
id quod in corpore articuli constituerat : « Et falia prohibi- 
tio est per ecclesiam approbata ; et inde esl , quod le- 
galis cognatio matrimonium impediat.» Alium in sensum 
dicta eius detorquere , non solum est yira yerbis inferre, 
sed praeterea manifestissimus abusus eius auctoritaiis ; ne- 
que scientia id patitur. 

Quapropter ad ea , quae tum ex commentariis ad lib. IV. 
Scnt. tum ex lib. IV. Contr. gent. proreruntur de triplici fine 
naturali, civili, ac spirituali ad quos dirigitur matrimo- 
nium , facilis est rcsponsio ; quod scilicet iuxta s. Docto- 
rem , coniugium prout dirigitur a natura possit esse irri- 
tum, si contrarium eidcm sit, ut in propinquis gradibus 
consanguinitatis ; prout dirigitur a lege civili possit irri- 
tum fieri quoad effectus civiles , quia contra leges initum, 
nempe in ordine civili , seu poiitico ; prout dirigitur ad 
finem spiritualem , possit irritum effici ab ecclesia in or- 
dine ad sacramentum , ita ut hoc sub respectu matrimo- 
nium evectum ultra conditionem contractus pure civilis 
subiiciatur auctoritati propriae et originariae ecclesiae in 
iis omnibus , quae spectant ad valorem , legitimitatem , 
honestatemque coniugalis vinculi. Sed de s. Thoma in ca- 
pite insequenti recurret sermo. 

Intrinsecis hactenus atque extrinsecis argumentis spccta- 
tis , quae favere videbantur adversariorum sententiae, non- 
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milla adiiciiiins nominatim, uti praemoniiimaB , in D.Car- 
lidre doclrinam, quae singularem animadhrersionem hoc 
looo meretur, alia dicturi eadem de re capite mox sequenti. 
Bx dictis satis constat supervacaneo labore adnisum esse , 
ut persuaderet nullam in eo esse repugnantiam , quod duae 
polestates ex aequo in unam eamdemque rem, in unum 
idemque obiectum ius exerceant. Duae nimirum auctori- 
lates supremae atque ab invicem independentes. Qua de 
re n. 56t. ait: «Nullatenus repugnat idem obiectum utri- 
que auctoritati subiici. Hlud asserunt adversarii, sed nm 
fff>hani, nec tmquam prohabuni repugnare, ut idem obiedum 
directe influat in bonum utrique potestati subiectum (77).» 
Quiiique deinde rationibus adductis ad hoc idem para- 
doxum persuadendum , quas hic non persequar; n. 565. 
pergit : « Si tamen invicem dissentiant princeps et eccle- 
sia , non ideo impossibile erit rem componere. Etenim duo 
impedimenta non possunt esse proprie contradictoria , cum 
non sinl, ut ita dicam, nisi duae negationes seu duae 
incapacitates. Igitur in eo tantum poterit adesse dissensio, 
quod vel princeps recusabit agnoscere impedimentum ab 
eoclesia constitutum , vel viceversa...Nempe inter duo ma- 
trimonia una potestas illud iudicat validum , quod altera 
pronunciat irritum.» Post haec pergit auctor, fateturque 
non posse principem destruere impedimentum ab ecclesia 
decrelum , deinde vero pariter statuit non posse ecclesiam 
reiicere , seu saltem non reiicere de facto impedimentum 
a poCestate civili constitutum , nisi sit iniustum. 



(77) Ad qood dedaraiidttin otllur exemplis petitto ex festis, bonis eocle* 
slltfUcis dc qvssi nempe principes ius tiaberent in /tsta, atqae In bona eceU- 
9la$Ueap eodem modo qno habet ecclesia, et quasi non esset baec doctrlnaab 
«edeiia saepe daranata , prae«ertim Tero in ConsiU, Accroan nnEi prop. IV. 
V. LXXIII. in qoa uUlma propositione, licet directe senno sit de episcopis, multo 
lifin de seeiilari potestate id dicendum ; nullom scilicet ipsi ius esse ckca 
fciU sive aboleida, sive transferenda. 



Verum pace:taiui auctQrjs, h&eC: omnia ne, fipecieni 
quidem Vjentatis hat^ere yidentur , sed absona 9^tA proreuft 
ac paralogistica (78) . Nam 1 . a];)^nuiQ est duafi potesta- 
tes . supromas ac independentes posse eodem iure i^iquod 
obiectum possidere. Repugnat epimboaus sensiis buic affir- 
matiopi: ex. gr. quod duo p}eno iure eamdem domum , idem- 
vinetuip, eumdom agmm possideant, quamvis titulo di- 
versO' 2. Absonum est asserere non posse duo impedimenta 
css^ proprie pontradictori^a, ut supponitur , circa idem 
obiectum ; eo quod sint duae nqgationes , seu duae iih 
capacitates ; nec enim agitur de concursu duarum aucto- 
ritatum . independentium in apponendis duobus impedi- 
mentis distinctis , sed agitur de duabus auctoritatibus 
quarum altera irritum facit, quod altera validum pronunciat. 
Sit eiemplum in matrimonio filiorum familias absque pa- 
rontum conscnsu ; ecclesia illud yalidum declarat sub anar 
tbematis interminatione ; lex civilis irritum prononciatac 
nullius roboris ; quomodo hoc in casu vitari poterit con- 
tradictio? Idcm dic de cctcris. 3. Absonum est asserere 
haud possc ecclesiam reiicere tamquam nuUum illud impe- 
dimentum quod apposucrit potestas civilis, nisi sit iniu- 
stum , quandoquidem praeter iniustitiam insitam in insti- 
tutione alicuius impedimcnti , plurcs potest ecclesia causas 
habere, quare illud respuat, quemadmodum, ut vidimus, 
plura rciccit ex iis quae humana seu civili lege constituta 
erant; nec ullam vim reipsa habuerunt post hanc reiectio- 
nem , etsi per se non iniusta essent, ex. gr. coniugium 
consobrinorum. 

Post quae , longam satis prohxamque adiecit idem 
auctor disceptationem circa fundamenta theologorum exter- 
norum et gallonim ad iura principum abiicienda vel asse- 
rcnda ac fatetur, quod si res cx auctoritate foret dirimenda, 

(78) cr. Roskov&ny op. cit.§.47. 48.,ubi nonnuUa notatu digna inTeniantur 
hac (ie re , quoad eo6 , qui nimium vcUent potestati civili tribttere. 
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vioopwM riAcK^i extenM ; ,«^8 toro .4h intiiimMridtkmiakai 
DMWeatfi fKpeadaat^r quibus gaJJi innilmtttr; qtiasi sci?^. 
lio^ iliiQ|onta9;j^n firmi$.^itek*6tut*.ratiQmbuB, praeBertim: 
com hae d^siamtae sint magna ex parte a rom, poniificiliuati' 
Bmedioto X,iy..(7^)Met Pio VI, quae sunl satts ttplicKtaet.) 
Pi4ent0r. jiimis profiuiiciat felioius • seto e;cpedire gaUos ,a1> 
lucloritatibus , quam exteriii a raliQnibus ^BUorum ; jcuiQft^: 
inedi iFero sint graves adeO rationes quibiia fulciunl sento»^ 
tiam suam galli , modo expendimus ; attameb hao de causa 
ipse profitetur se adhaerere tamquam probabiliori senten*^ 
tiae gallonun. « 

. Verum hic non ^tit auetor nofilfer, sed vocat senteiH 
tiam gallorum in ^mi . futioremy idque ei^ncere eonatur 
hoc argumepto quod profitetur se amplecti cumBaston (80). 
Esl autm eiusmodi: dTutioir enim dlci.debet ea opihio, 
({ii$e, posito quod falsa esset!, minus hslieret periculi!et 
inoommodi. Atqui talis est gallorum opinio , quacumque. 
dx parte spectetur ; sive quoad prinoipes , si ve quoad ecr 
clesiam , sive quoad sacerdotem , sive quoad contfahentea 
ipeos : quod sic breviter ostendit ( Baston ) , comparaado 
Bub quadruplici respectu utriusque partis incommoda. 
1. Quoad principes ; posito quod nostra sententia falsa 
sil , et in praxi teneatur , principibus ius datur j ipsis qui- 



' I 



p9) Sane Benedictus XIV. tnm in littoris ad eard. EbcqracenMm dle 9. Febr; 
1749. tnm in opere De synodo, praesertim lib. VIII. cap. 12. n. 6.»Hb. a..cap.Il5 
n. 5. et ibid cap. 9. n. 3. et alibi hanc doctrinam inculcat. Noe contenii erimne 
feite «ios «ddoeere ex dt. ep. ad ep. docem eboraeensem; qonm enim $. 7. rne* 
ninltaet le^a imperatoria Theodoeii, subdit: « Veram doae hic occummt diffi- 
enltates » prima , qmd haec lex utpote a kUco principe condita nullam habere 
9tM in ffuUrimoniis debet.» Disserit autem de impedimentts matrimooii. Bollar. 
Ben. XIV. tom. III. p. 8. De Pio VI. non est, qood dobitemus, de qqo palmare 
extat docomentom in Brevi dato ad q>i8Copom motolensem, quod inferios affo* 
remns. Verom inotlle est alia docomenta proferre, com D. Carrfdre ea minime 
l^ioraYerit. Videri poteet aenaos et sententia eccleeiae rom. in Theiauro reiolif* 
tUmum saer. congr. concilii, tom. 01. in dobio de matrimonio propoeito menee 
apr. 1S4I. pag. 128 seqq. 

(80) Tbeol. Rbotomag. pag. 578. et Coneordatiei e/c. pag. 873 se^. . 



dem indebitiin , sed qtiod poiBet ecdesia , ex omnimm ooih 
(oMo , illis dooare: si oontra felsa sil adYerBarioram aen- 
tentia et teneatttr in praxi, principilma eripitar ios natiYnm, 
iu8 esBentiale ^ iua ipsis a Deo ooncessum ad taitionem ao* 
cietatia. S. Quoad eoclesiam : in noatra sententia, si Mn 
ait , inre fmuntor principes aoliiia ecolesiae proprio , ita 
ttfnen, ut exinde non tollatur aut impediatur exercitium 
avdoritatis eodesiaaticae; in alia hypothesi, priucipibua 
totaliter interdicitur iuris eaiercitium , ipsis et ecdesiae 
communii. 3. Quoad societatem, nostram seqooDdo sen- 
tentiam , cives a matrimoniis abstinebunt , qoae yalida 
iuissent , sed aliunde illicita et enectibus civilibos otbata : 
aiiatt Yero seqoendo, cives matrimonia conlrahereot in« 
valida , qoae Talere repotabantur. 4. Demum quoad nuben' 
tes ipsos, in priori hypothesi , matrimoaium iis negatar, 
qui vere iungerentur , sed infeliciter , utpote qoi oiYilit 
matrimonii bona oonseqni non possent : in posleriori no^ 
bentibos permittitur matrimonium invalidum , illicitum ac 
infelix. lam vero sub quadruplici hoc aspectu , facile perspi- 
citur maiora esse pericula et incommoda , quae sequuntar 
ex extraneorum sententia, si falsa sit et in praxi teneatur, 
quam quae ex sententia gallorum. Hucusque Baston.» 

Ast quomodo potuit D. Garri&re, vir ceteroquin doctos 
et diligens his nugis illudi ? Quare non advertit haec omnia 
potuisse intorqueri in catholicos sectantes doctrinam s. Ste^ 
phani ab iis , qui cum s. Cypriano contendebant rdbapti^ 
zandos esse tinctos ab haereticis ? Cur non advertit totam 
hanc argumentorum congeriem falso laborare supposito sea 
potius inniti veritati sententiae suae, quod principibus 
convenire possit ius in vinculum coniugale etiam fdeliumf 
At vero quidquid congeratur pro hac sententia , illam num- 
quam theoretice probabilem efficicnt theologi galli universi, 
qui pro ea pugnant. Siquidem habet haec sententia contra 
se satis aperte auctoritatem concilii oecumenici , scilicet 
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tridentini, nti ex hactemis didis oonslat; habet contra ae 
aactoritatem guminonim pontifiieam , Benedicti XIV. jirae- 
cipae ac Pii VI. Qnod nec dissiimilat ipse Carri&fe (81). 
Habet contra se praxim in universa ecclesia reoeptam de 
convalidandis in articulo mortis eorum coniugiia, qui hiacte^ 
nus in concubinatu versati erant , cpiique irretiti sunt im- 
pedimento dirimente civili. Quae convalidatio in gallorum 
istonim bypothesi locum habere non posset; adeoque infe* 
Koea ilU homines non possent propriae conscientiae prospi-' 



(81) Loc dt. B. 697. poslquaiii undique se Terterat ad enteiiiiaiidom hoe ar* 
ei aactorftate peOtum. Quum Tero Pkia VI. in Bre? I ad epiacopim 
motaleBsen magia prae oeteria rem declaraTerit graTiasimis iatia Terbia quilma 
illui epiaeopum alloquftur, qnod «Tamquam regiua delegatiia auMis ea aol« 
Tcre aMffimaiti Tiiiculuro, et id gloriae dnsisti tnae» ut is eaoste mpUilatia 
■atriaaoBli trilHieres iaicis potestatibos andoritatem ^e« ificeiuli de nuptUt, 
anctoritatem, Inquam» quam seculi Ipsae potestates sibi arroganiBtiuiiiiqoamr 
koe emlm hu quo late paUt^ in sola ecelesia residet univenum;»wt aliqno 
Bwdo ab bac auctorltate se expediat , n. 582. profert eiusdem pontificis eplst. ad 
eard. archiep. mecbUniensem , datam 10. Decerob. ( seu Terius ao. Dec. ) 1784. 
italioo idi<Miiate exarataro in qoa , inxta Carri^re, Pius Vf . profitetur se nolle coB' 
troTeraiam praesentem dlrimere; sic Tero effert verba pontificb latiiio sermone: 
« Koa iMm dttmnamut abtolute eos doctores catbolieos , qni asserueront priB* 
c^iem poaie adiongere impedimenta ad reddendam iBefficaeem, et tolleBdMii laa- 
teriam aptam sacramento , qnaro?is alii magis roerito illud negent.» Itallce Tero, 
proot Romae milii exbibita sunt ei autographo , ita se babent : « Noi non condaB* 
wkmQ asaolutamente qud dottori cattolici cb'banno asserito, cbe il soTrano poasa 
aggiaB0Bre bBpedimeBti per rendere inefiicaGe, e toglier la materia atta al aa* 
gramewto, qnaBtunqne altri pib giustamente lo negbino.* Ast perperam si anim* 
Bjvertatnr 1 . rom. pontificero nil bic, directe saltem dicere de controTertla in se, 
aed aolom nolle eondemnare personas , sen doctores qni aeBteBtiam illam te« 
feroBti quam taaieB satis aperte ipee improbat; 2. spectesae quaestionem theo* 
rHiee prooi ab illis doctoribos agitabalBr; contra Tero in Brefi ad episc. moto« 
kmem sommos pootifex rellclt ac daronat cfoe/Hiimii Ipaam , et qnidem proot 
ik ey i aeopo motulensi in prasim deducebatur, seo in eoncreto, Ut omittam epi* 
atolam datam ad arch. roecliiinlensem scriptam fdisse an. 1784. Bret e autem ad 
epiec. motulensem publicatum an. 1787. postqnaro synodns pistoriensis, aliiqne 
tetioai homiBei illa sententia abuai ftaerant; insnper epistola illa ad episcopom 
prlfatom misaa Aierat; Breve autem publice proroulgavit 

Cf. bac de re praeclaram dissertationemy quae postqnam haec exarass^ 
iBddit Ib BMBua meas, Lo?anii editaro an. 1853. ab Ant. Heuser ad gradum docto* 
ntoa aa.eanonnm, ut moris est in celebri illa catliolica universitate elucubrata 
eat, pag. 17 seqq. quamque non semel laudabo, est autem: Depotestate staiuendi 
imfiiimenta dirknentia pro Jidelium matrim. soH eecMa» propria. 
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oeroy.ac l^himiift1i(' llberoram suorum , saltem in fade 
ecclesiae ^rui :; ut alia praeterBam silratio, quae adiieero 
facile possem. Omtito eltam impradentiam cotnmittendi iii'* 
ter se tbeologos gallos atque extraneos , perinde ao « 
veritas patrimonium non esset commune gaUohim et extrt' 
neoirum. 

Geteram post haec adeo firmiter constituta adversaB 
hanc sententiam , ex abundanti adiicimus ; constituto a 
nobis principio , quod paulo infra , ut diximus , eat pro- 
fesso propugnabimus , scilicet principes nuUo umquam po- 
titos esse aut potiri posse iure in yinculum cpnnubiaje, 
etiam prout contractus est naturalis, plane inutilis ac 
otiosa evadit haec disceptatio, an ulla in eo ait repu- 
gnantia , ut admittatur tum ecclesiam , tum principatum 
circa impedimenta coniugia christianoram dirimentia ae* 
quali iure gaudere. 

ARTICULUS III. 

PriDcipes christiani nuIIateDus relaxare fideles subditos possuDt 
ob Impedimentis christianum Matrimooium dirimentibos. 

lamdiu obsoleta videri poterat doctrina , qtiam rega- 
listae ac iansenianae factionis homines propugnaverant de 
principum auctoritate relaxandi impedimenta, quae coniu^ 
gium christianimi dirimant. Sed en in scenam his annis 
denuo prodivit Nepomucenus Nuytz professor taurinensis 
ad eamdem doctrinam ex suis cineribus exsuscitandam. 
Is enim , ut in pluribus aliis doctrinae capitibus praesti^ 
terat, sic et in isto de quo agimus non dubitavit ex apo- 
stata Spalatensi , Launoio , Febronio , Eybel , Litta , Nestio 
aliisque eiusmodi argumenta depromere ut evinceret pc' 
nes principes potestatem esse relaxandi impedimenta ma^ 
trimonii. Hinc statuit: aDirimentia impedimenta a sola civili 
potestate tollenda esse;)»quum vero doctrina haec fuerit 
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in Bre?i Fii IX. pnMiori|)la (ftfi)vquiii aacUnr iMne damn^ 
tioni humiliter, nt dedet virttm cAtkolicuoiVse subiecerhy 
polias audacter dootrinatp s^iam protueri et> oonfirinare 
edito libello adnisusest (83). ■ ;; »' • ' •'. 

Ut €a qua fkr est diligentia quaestionem h^nojper- 
•tvaetemus-y et oonfusibnem deelineinM - iuirerii nbniiqila 
pmmit|ere/ qtiaeoonferant adeiuB- dihieiiifationcWr' i> j 
' Itaquel.uti 'dertumiassuipimtts quod .aatw^a-^ndras 
^eemstitutiuflr acprobatum^est, soliun ^eoo^esiam potuisseiic 
posse impedimenta!, qlae ]p«i|[luDyi>ao; irritum: coning^imi 
chfisliaaium iquoadiTinCuluin reddant,''8tat«erB'Vi<KS«reip8a 
eiusmodi impedimenta solam ecclesiam constituissei^.Hoc 
eqim'f : uit' videbimua , : eal fundaaHQii|tubi eo^ quo pendet quae- 

•Stioilis «olutioJf'; ''•: ::;jj' ? ''*;:! "">.?;• wls:;.::*- '^' »:: :i;r;i 

2j Aximittimus^poaie.oiyiles principea impedimentaicp- 
vilia ' constituere ^ icpme-iMiUumiffeddanfcvOoaiugium an foiro 
eivili tantummpdb ^iiseu exterao ,^l qiioiBML/ciitilesienectua. 
Niilla hac in. re diaceptatiaies8^<poteBf ;iatqu{Ei nJMHi semel 



a aobis declairatumr.est. 'I ^ 



. . H?i ■';:» . •il-, , 



8. Fim potest, nec raro contbgit-t' ^t o^niugia uUtKJue 
impediihento ^Mecclesiasttoo nempe et-ioiYiU affioianljar. Hac 
in hypothesi, si detn^i relaxatio (ab ecclesia, iatum legi- 
timnmque ,erit matrimohimn: , qubd: < eat ' venia con trahitur ; 
ast • nisi obtiaitetiir etiam il^speosatio< ab auetoritatOf ciff ili , 
.iilegitimum ab nuUumiiia £Dh) iCiviU; habibilur i^ qiii 

I.;" • /: .' ■;.:«• I . '.••.'■■ ji]' '■'.:.> : '• J :<'i . ;; i . -,•; 



* (S^ ia4it. op. in hu iBetieii^(\>^tf^^u»:praieiiaik>ti^ 
pirt. V. aect. IV. tit. XVI..arl, 1. pag; 290.. Col}, ci]|n»I^Yi pffjter icII^jXHiiiijio;^ 
eifrohihUio eic. 

Atqae bic obiter adnoto profeflsorem Nuytz ▼eritum non esse afflrmarc , 
fnod RoQiae evaminatum non fuerit opus a se yalgatumyjiM fides babifa ex(raeiii 
ten e^erpiiiiiiuc miMis. Ast in manibi^s^meU ^ ^xemplar ipaun) cum aigiiis 
«I poatillja e% quo propositiones damnatae e;icecptae fuerMnt. ■ ^. 

(83) Sic enim scribit opiisc. cit. II p^qf^pr I^ufli ai itioi ci^ncHiadini. 
Toriiio 1 851.cap. V. p. I6i. « Proposizione condanniata . Spit(a al gpvemo civUe, 
vn^di itabiUre impedimenti dirimenii^f co/^i di iogUerii con diipei^a. Ac« 
ciBt(o e ifii^o queata propo8iaipne.« , . ., .. .• . ,^ ^ . „ , .» .! , 
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idoiiiiim impediiMntft remittebat , illi<|ae intc^mm erat 

ilMQStahim BaMittftm(i**j^miiam fticertf. QttbA eerto sehatiu- 

>Mtifi«dtd facrtnilai fuii^se ttadil'iLrfiQ8'(89); (fko uiBpalae 

Febetitiatf ^ldbelrtintfi^ iiklailam fidf , ut quiiBi bacchanaKa tndi- 

CflSiBt ; tngentioiitibeM Kcerel ; neii quod d qul eam daxis- 

Mi^ ob idirandi Y^jtiomiiiiaeVtf IbssM;. Posteiai yeM prindpes 

' td quos oiiiniji p^ult iiirfii Tenenirit , onmem ilibi; Velitdniin 

'^(ugioMn YnMgMtiilm^vindicanint. Sic 'tosiitor* Hbelr- 

tiiiaiiiV' tiitoridt ^IMitttor jpMpHknfrvintefvbhienfeipriteipis 

resbri)^-, dttttelWtot (M^^^ '^'"' ;"''' ".'*'.»' ; 

'- ''•'Praet6tttiisBa'porro SytiithacShi Viri^Clilrissiiht', qiil sob 

'Theod<Mio^^iiisqU6 'filii^'flo^itTMt^i^ 
dum^¥esci4pt«ti& (9f), il: fpsiitf^tsbhlstit iMSdMfii et^Thckh 
doKiili^eatii 401i%avenhfle \A\sl\ih qua dbi iiiipeMfiOribiis 
<e£oil«Mf, quibus**«l' qua kiione tellht iheundi '^nl^etitis 

'grttdibiM ioatrimdikii Ymiamdari'(9il).^Vetef^ 1^^ 

qaai^aAtlMttriiihunii^liarM VMia^ 

batur, nobis servavit GffSsiodoraA''thiibdoriCi^¥^8 cfafe^ 

'hrius ? qhabqtiideth fdriiidi^ ad reih hostram ^His cohcepta 
es^vei<b{s:^)Sf id^suppKcatibnum fuhrum t^hdre pbrmoti , 
flfi tibifiUa (antiliri (^hsobrihi Mlh^ihia vi cohiun- 

-gitur, neeuliograduproximieriradptobarifll, matrimonitftao 

., •• ! :i'4i':'-; r • :. .•• ; ■ . '■.;! . • • ■ ■ •'-■•'/■.■. ■ .1;* •: ■- 

, (90) Leg. Si: ff. De ritib. nupUar.l penult. Cod. De inierdiei. matrim. 
hit:piipiLifim ':' ;!'.v'.f r. -^j; .■ •.-;..:: ■■■m.^ . 

(91) Lib..l<^. jep. i4.''.- .-■ i''ii ;!'»:•• •%:' ■■• i<i:.-,i.- 

(93) Huic legi^' quae in theodo^iauo ei|tat codic^.^titulus esi, Siimpiiat 
kx fBsieriptb pMdHfuh, et^' 86 haibet': « Quiifain Vettisto lilria orJine praeter- 
mlm« obrfpti»Dt.preBHm Duptia^^^qqas prDffi.iiilelligantJiommmA^'d0'aabls 
«estiinMt imtu^ndas^ae hat>(fre puella^.consenpiim oopfhigqnt^Qi^^ iak 

^apbiiskliorum geAus praeflentls, legls definitione proliiberaus. Si «luls igiturtontn 
- iiiiii aefiaifloiieBi^ mptiaA (Miilto tttbreptidtio mertiMt;4nMissi<m bMloroB 
et poenam deportationia subitiirum se essc non ambigat. £t amisso iure roatrinM- 
nii, quod proliibita usurpationc meruerit, iilioa se iuste hac ratione susceploi 
non habiturum , nec unquam postulandae indiilgentiae adnotatiODlsVe principis 
liidalto elHcacem se venfae eflectiim menhiss^. Kscfeptls lils, qvos coiisobriBonis, 
lioi; flst qoarti- gradaiB coniunetionem; lex Iriomphnlis memorlae pftrb aoslri 
eiemplum iadultorum supplicare non vetat ctc» 
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lieoeniimus esse sanciendam : nnllamque vobis exinde in- 
bemus fieri quaestionem , quando et leges nostrae permitti 
▼ohintale consentiunt, etvolayestra praesentis auctoritatis 
benefioio firmaverunt (93).» Exinde tit. in Cod. rom. De 
mipiiis per rescripium seu de dispensatione in nuptiis. 

Tales sunl l^es , quae ad propriam causam tuendam 
ki medium proferunt adversarii. Verum ex his subducendae 
in primis sunt, quae ex auctoribus paganis pueriti eru- 
ditkmts ostentatione all^antur , quae profecto ad rem prae- 
senlem referri nequeunt, cum non agatur in illis de ma- 
trimoniis chrislianis , seu de sacramento ^ Ghristo insti- 
lato. Sic pariler seponenda est epistola Symmachi viri 
ethnici , et supplicantis pro rescripto in favorem coniugii 
pagani (94). 

Veniendum igitur est ad leges conditas ab imperato- 
ribtts el regibus christianis , quibus promiscue omnibus 
olMa quaedam vetantur connubia , et ad rescripta , quibus 
Bpposita reiaxanlur impedimenta. Hae leges itaque , ut 
dtias diximus , attingunt solum impedimenta civilia , ci- 
rilesque efTeclus , non autem vinculum ipsum , ita ut hoc 
irriliim foret in conscientia, si contra legum sanctiones 
obiiiHgium initam fuisset; ac proinde, quod consequens 
M, relaxationes a principibus per rescriptum datae ef- 
SE^ctiis pariter civiles externosque afficiunt , ita ut , si ob- 
ienla facultas fuisset has contrahendi nuptias, ius ha- 
l)erelur ad civilia omnia privilegia huic statui adnexa ex 



(93) lotegra fornrala legitnr lib. VII. Variarum eiasdem Cassiodorii n. 46. 
)|f. ed. I. Garetii monachi manrini. Rothomagi 1679. tom. I. pag. 123. 

(94) Eplatola adducta a Nestio non est n, i. libri X.sed reperitur in Auctuario 
jmmachiano snb n. 14. ed. Paris l604.HicSymmacbu8 ille idem est, quinomine 

dimlt Melationem ad Valentiniannm Augustum de repetenda ara Victo- 
(f deqoe aamptibua ceremoniarwn. S. Ambroaius ubi id comperit, misso li« 
ad imperatorem po8tola?H, ut ad se Eelaiionis exemplaria dirigerentur, 
# ipae per singqla responsunis esset. Qoa Helalione accepia^ inquit Paulinus 
ireabyter eiosdem biograpfaus, praeclariaaimum libellum conscripaity utcontra 
libil QDqiiam auderet Symmachus vir eloquentissimus respondere. 

II 26 
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legum dispositione. Hinime vero valebit yenia a prinoipe 
datai ut, si quae fuissent irritantia impedimenta ab ec- 
clesia constituta solverentur , ac legitimum evadere ooram 
Deo et coram ecclesia censeretur coniugium alioquin il- 
legitimum. Geterum quemadmodum diximus , cum ma- 
trimonia ab utraque potestate prohibita sunt, ad utram- 
que potestatem fieri debet recursus pro respectiva dispeft- 
satione. 

Ne vero haec a nobis gratis confingi quis existiaiet, 
satis est diligenter ipsarum legum formulas et contextuoi 
inspicere. Ac primo initium sumimus a l^e lata ab iiD- 
peratore Theodosio cui adeo insistit Launoius (95j, qui 
testibus Sexto Aurelio Victore , Ambrosio et Augustiiio 
« Etiam fratres patrueles et consobrinos vetuit inter-se 
coniugii convenire nomine, et severissimam poeoam sta- 
tuit (96).» Verum quis non videt ea in lege de poeiiis tao- 
tummodo agi decretis in iniractores , nec ulluin habeii 
verbum , quo vel insinuetur quidem irritatio eiusmodi ooa- 
iugiorum quoad vioculum? Proindeque si qua data fuerii 
dispensatio ab eodem imperatore haeo indictas poenas si- 
militer attingebat , easque relaxabat. 

Idem dic de altera lege sancita a Theodosii senions 
filiis Arcadio et Honorio an. 396., in qua vetantur nuptiae 
in gradibus prohibitis sub poenis civilibus (97). Item de 
altera lege ab iisdem imperatoribus data an. 409. in qua 
pariter nihil de vinculo statuitur, sed unice poenae de- 



(95) De regia in tnatr. potesi, art. III. cap.I. 

(96) Ita 8. Ambrosiiis epist. XLVIII. ad Paternnm, coi reliqui eonsonaBt, 
Victor in Epitom. hist. sub finem , s. Augustinus lib. XIV. De eivit, Dei cap. XVI. 
Haec enim lex deperdita est. 

(97) Cod. theodosian. lib. UI. tit. 12. De incestis nuptiis in qua statuitiir: 
•• Sed neque uxorem, neque filios ex ea cditos iiabere crcdatur, ot nibil prDrm 
praedictis ac per interpositam personam vel donet superstes, vel oiortiras derelti* 
quat. Dos, si qua forte solemniter aut data, aut dicta, aut promissa fberil» 
iuxta ius antiquum (isci nostri commodis cedat etc.» 
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ceniiiiitar in infractores ut patet ex illis verbis : « Si quis 
igitnrcontra hanc definitionem nuptias precum subreptione 
meruerit , amissionem bonorum et poenam deportationis 
•ubitorum se esse non ambigat (98) . )» Deinde adiiciuntur 
ea quae referuntur ad relaxationem ab his poenis , si veoia 
oblineatur. Nam relaxatio relativa est ad legis indolem ac 
Mturam. Lex autem non attingit vinculum , adeoque nec 
rdaxatio. 

Eodem sensu intelligi proinde debet formula a Saa- 
siodoro nobis servata , qua reges gotbi veniam dabant 
ineundi nuptias inter consobrinos , scilicet de solutione 
poenae quoad effecius civiles , eademque ratione sunt ac- 
oipieodae si quae sint aliae huiuscemodi leges. Hoc ma- 
fpB manifestum fit ex adductis a Launoio exemplis ad 
OQiificiendum quod intendit (99). 

Siquidem inter cetera refert receptam penes franoorum 
cqpCimates eonsuetudinem , ut uxorem non ducerent , nisi 
^enia.a .rege petita. Nam in vita s. Godebertae legitur: 
ciParentes autem eius ( Godebertae ) , cum essent regis 
beneficiarii , non audebant, inoonsulto rege, cuiquam eam 
fai maftrimonium collocare. Gum autem haec res apud 
Clilotariwi ageretur etc. (100).)» At quis non videt hisoe 
in adiiihctis nuUimode agi de impedimento dirimente , 
neque idcirco de relaxatione ab impedimento eiusmodi? 
Uiequin nuUum dicendum foret coniugium, quod hacie- 
nna a militum ducibus iniri non poterat absque imperantis 
veniav quod plane absurdum est et contra catholicorum 
timnium sehsum (101). 



(96) Elusd. Ub. ni. tit. 10. Si nupikte ex reteripta petaniur. 

(99) Atqoe hic obiter Doto Lannoium esse promptuarium ex quo Mestius, 
Xiqrtz aliique suam deprompserunt eniditionem et argumenta, quibus paradoxum 
mmD persuadeant. Nihil enim novi protulerunt, quod illic non inveniatur. 

(100) Op. cit. p. U. art. 1. cap. 1. p. 767. 

(101) cr. op. De VautoriU des deux puissanees. Li^e 1791. tom. Ul. 
\. VUf. pag. 182 seqq. 
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Legtbus exf^ensis , adyersarii Nestius et ^uytz lath 
noiana eruditione constanter freti , ad facta se confenut; 
atque ex rudi illa indigestaque mole tria ael^erunl qiuh 
luonre^ quae nobis opponerent. Nuytz itaque affinnane 
'Contentus, quod imperatores romani regesque gothi ile 
facto dispensaTerint ab impedimentis dirimentibus , quod- 
que ecclesia matrimoniis ita ab impedimentis politica po- 
testate soluiis imperiierit benedictionem , atque eo ipso 
in principibus ius relaxandi impedimenta practioe^ agnove- 
rit (102), ulterius non progreditur. Ast Nestius pistorieasis 
cuius doctrinam adoptavit Nuytz, factis theoriam suam 
conimunire sategit. 

Locupletissimum quoque, inquit Nestius , nobis eiein- 
plum suppeditat Flodoardiis (103), quo tum dirimentia 
matrimonium impedimenta sanciendi , tum eadem remit- 
tendi potestas principibus romanis , ipsis fatentil^us epi- 
scopis asseritur. Balduinus namque Cotnes lodilh Caroii 
Galvt filiam praeter patemum ipsius Caroli consensum , 
sine quo filiorum familias matrimonia penes gallos irrita 
decernebantur , uxorem duxit. At ciyiles iudices , ipso n>- 
gante Carolo , matrimonium illud pronunciarunt infectum. 
Episcopi vero spiritualibus inflictis poenis improbarant 
atque damnarunt. Ex quo factum est , ut Balduinus ad 
pontificem Nicolaum I. eonfugerit , qui huiusmodi insciente 
patre initi coniugii Teniam daret. Votis , ut aequum ev^t, 
restitit pontifex , eamque tantam detestatus temeritatein 
dimisit. Tandem iteratis precibus victus , datis ad CaroluiD 
liiteris, rogat ut irritum Balduini atque luditb matrimo- 
nium ratum iustumque decernere vellet , apprime noscens, 
quod ipse talis connubii gratiam posset facere. Humanis- 
simis pontificis precibus annuit Carolus , remissaque diri- 



(102) lo cit. opusc. Auylz ak suoi concUtadini, cap. V. pag. I64seqq. 

(103) Lib. lU. Uist. rhemens. 
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nentium nuplias hasce legum auctoritate, iustum cum lu- 
lith matrimonium ineundi potestatem Balduino fecit (104). 
^rolatisque in medium tum Nicolai I. ad Garolum epistola, 
um responso ab Hincmaro regis nomine dato (105), ita 
irosequitur Nestius : ex quo satis abunde constat , non 
olom pontificem regiam in concedenda vetiti matrimonii 
'enia potestatem agnovisse, sed tanto gallicanum regem 
kabuisse in pretio , ut eam quam rex ipse denegaverat, 
'oniam, numquam et optimo quidem iure impertiri vel- 
et(106). 

Hic sistamus, atque Launoii eiusque exscriptoris Nestii 
letegamus errores ac fraudes. 1. Falsum est Flodoardum 
lUquid insinuare , quo potestas dirimendi in foro conscien- 
iae impedimenta regibus tribuatur. Nihil eiusmodi occur- 
it in hoc scriptore. 2. Falsum est episcopos spiritualibua 
K)enis communivisse hac in re civiles leges, ut ait Lau* 
loius , sed executioni mandarunt decreta X. et XI. Gre- 
^orii II. in synodo romana cap. Si quis virginem 36. q. 8. 

(104) Op. cit. cap. XIII. pag. 164 seqq. 

(105) Hic tenor est epist. Nicolai I. «Baldainam, qui natani ▼estram wki 
■rto coDtra fas sociavit, quem ideo Teoerandi praesules ecclesiam in regno 
ettro gabemaotes vinculis auathematis obligarunt , ad limina apostoloram ac* 
Miaae, et ot a Tioculis solTeretar, atque per nos gratiam inveniret, sedem 
diiase apostolicam. Mos autem non solum eum a Yinculis minime absolYimus, aot 
■ communione nostra recepiraus , sed penitus eam praesumptuosam temeritatem 
lelestati snmo9....Verun qooniam ad divina se praesldia contulif , amatoram- 
|B0 veatroram Petri «c Pauli apostolorum principum sibimet eipetiit afferri 
iraesidia , non potuimus omittere, quominus ut vestram gratiam perciperet , 
jM exceitentiam vestram intenreniremos. Verum vestram in omnHnis prae 
caHs bat>eDles diiectionem, quamqaam sciamas, et iliam festram, si iibet, 
otte T06 ei legaliter in uxorem dimittere, et pietatis Teslrae gratiam impertiri, 
imen non iussa misimus , sed preces obtrudimus.« 

Rescriptnm porro Hincmari ita se habet:«BaIduinusetIuditIi inra legam 
Bcnlariam, qaae elegerunt, e&sequi studneruat. Dominos «nim noster rex, 
lioa Tester hoic desponsationi et coniunctioni ioteresse non Toluit; sed missis 
•Iriicaerei ministris, sicat promisit, secundam leges eos uxoria coninnctione 
d inTicem copulari permisit, et honores Balduino pro Tcstra solummodo pe- 
itioiie donaTit.» 

(106) Haec Nestius, qui ea depromsit tx Launoio De regia etc, part. U^ 
ip.lV. 
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qua cap. raptores virginiim et viduanim exoammunicari 
iubentur. 3. Falsum est Balduinum rogasse pontificem, xA 
initi matrimonii veniam daret , atque pontificem regem 
rogasse , ut irritum Balduini ac ludith matrimonium ratum 
iustumque decernere vellet ; sed sanctissimus pontifex, 
admissis precibus Balduini , per litteras tum ad regem 
Carolum Galvum , tum ad eius uxorem Hermentrudem r^- 
ginam datas, una cum duorum praesulum legaUone, ro- 
gavit ut iniuriam sibi illatam per Balduini facinus ignosce- 
rent. Immo notandum, quod pontifex de civili lege ne 
mentionem quidem iniecerit , sed tantiim affirmavit quod 
Balduinus charisstmam fHiam contra divinarum legum son- 
ctiones rapuit (107); qui praelerea ad Hincmarum scripsit 
sub interminatione excommunicationis praecipiendo nuUam 
protelationem in eorum ( Balduini et ludith ) coniunctione 
fiendam{\0%). 

Itaque in toto hoc negotio tantummodo actum est de 
condonatione impetranda a rege Garolo illatae sibi a Bal- 
duino et ludith iniuriae, ac proinde de ineundo cum eius- 
dem regis venia coniugio , prout reipsa factum est , rege 
ac regina placatis. Getera omnia superstructa nil aliud 
sunt quam somnia Launoii et Nestii. Si quod fuit impe- 
dimentum in eiusmodi coniugio quod a rege relaxari de- 
beret , hoc fuit mere civile iuxta leges gallicas , quae ir* 
ritum in conscientia non reddunt connubium (109). Quod 
si intervenit impedimentum canonicum raptus , ab eo re- 
laxavit ipsemet pontifex facto ipso intercedens apud ge- 
nitores. 



(107) Ita Nicolaos I. in epist. ad regiuam Hermentradan apod Baroniooiad 
an. 862. n. 5i. 

(108) In epist. ad Hincmarum apud Flodoardom HM. rhem. eceies. lib. III. 
cap. 12. ed. Duaci 1617. pag. 330. 

(109) Cf. Baronium loc. cit. nec non Du-Mesiul Doclr. ei disciplina eecU' 
siae. Coloniae 1739. tom. ni. lib. 39. $. f 6.Natal. Alexandr. m$i, eecln. saee. IX 
et X. art. IX. De Mcolao /. 
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Alterom qnod nobis a Nestio obiicitur factum est Lu- 
doyici romanorum imperatoris / qui postquam contractum 
inter loannenrn regis Bohemiae filium perpetuae impoten- 
tiae laborantem impedimento , et Margaretham Karinthiae 
dominam matrimonium dissolvit, Margarethae facultatem 
dedit, ut Ludovico Ludovici imperatoris filio Marchioni 
Brandeburgensi consobrino suo nuberet. In cuius rei pro- 
bationem prolixam formulam eiusdem affert imperatoris, 
utpote quae ad instituti nostri , inquit , rationem perti- 
net (liO). Porro in hac formula mentio fit tum impedi- 
mentorum dirimentium, quae auctoritate civili constituta 
sunt , tum vehiae quam suppliciter loannes et Margaretha 
ab auctoritate iinperiali petierunt; tum relaxationis quam 
reipsa Ludovicus auctoritate propria concessit. Post quae, 
sic elato supercilio lectorem suum Nestius compellat. Po-^ 
tuitne imperator explicatius, nervosius ac magnificentius 
loqui ? Ex locupletissimis igitur rationum momentis , ac 
oertissima factorum serie intelligitur suprema regum in 
concedenda iniustarum nuptiarum venia , potestas. Non 
igitur ecclesiae, non rom. pontificum , non episcoporum, 
sed principum regumque est dirimentium matrimonia le- 
gum auctoritatem remittere, exoratamque in vetitis con- 
iugii gradibus vcniam tribuere : eo prorsus modo , quo 
dirimentes matrimonium leges condere ad principem , 
DOh ad ecclesiam ac pohtifices pertinere demonstravimus. 
Hactenus ille. 

Verum non adiecit , quod maxime intererat , nempe Lu- 
dovicum hunc fuisse Ludovicum Bavarum, scilicet schisma- 
ticum , cuius theologi fuerunt loannes a landuno et Mar- 
silius Patavinus damnati a rom. pontificibus tamquam 



(110)^ Qnod ei diriicile non fuit; nam integram eam formulam reperit apud 
Lianoiam in cit op. part. III. art. I. cap. IX. pag. 861 seqq. Ne tamen videretnr 
es adeo impuro fonte se liaurire sua haec documenta ct argumenfa, cavet sedulo 
MetUas, ne unqnam Launoiom nominet. 
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retici. Neque adiecit Ludovictim ob adep atrox fac^ims a 
Glemente Benedicti successore novo fuisse anathemate pe^ 
cussum, aliisque grayioribus poenis affectum (lll).Noa 
adiecit tum divortium petulantis ac impudicaa Mw^arethae 
irritum a pontifice pronunciatum fuisse, tum novum con- 
iugium velut adulterinum fuisse reiectum (118). NuUa igitur 
ratio erat cur adeo exultaret hic auctor pro usurpata a viro 
schismatico potestate contra ius ac fas. Ex his etiam spe- 
cimen capere possumus indolis eiusmodi auctorum , qni 
apostolicae sedi adversarios se praebent. 

Qua vero ratione demonstraoerit hic auctor diriineiites 
matrimonium leges condere ad principem , noD aulem ad 
ecclesiam , romanosque pontifices pertinere, ex antea dictis 
abundo constat, quin aliud addamus ad eius iactantiam 
retundendam. 

Post haec pergit Nestius scribens : Profecto non solum 
superioribus temporibus , sed ne undecimo quidem vertente 
seculo receptum more fuisse tradit loannes Mariana (113), 
ut pontirices in vetitis matrimonii gradibus veniam da- 
rcnt (114). Quis hacc legens non sibi persuaderet iuxta 
Marianam ius solvendi illicitorum coniugiorum impedi- 
menta sec.XI.nondum ad rom. pontifices pertinuisse, sed 



(111) Satis ingeniosa est cTasio qoam Laanoio» reperit, ot se ab liac Cte* 
mentis agendi ratione extricaret. Scribit enim : « Clemens VI. in sententia qoa Lo* 
dovicum imperio privatum denantiavit inter septem damnationis capita reoenMt 
illud, quod nonnullos in protiibitis gradibos coniunxisaet. Sed id feeftdodi»' 
simus pontifex , non quod crederet kgitimoa principes gradus allinitatis solo 
civili iure vetitos relaxare non posse, sed quod Ludovicum BaTarmn ▼eraa 
ac legitimum imperatorem non esse , persuasom haberet. Qoa in re ponUfei il- 
latam legitimis principibus iniuriam vindicavit potius, qaam nUiiai dvili po- 
testati regiae vel imperatoriae detrimentum attulit.» Certe sin minos Tcritas, in- 
genium iaudandam saltem est in hoc efTugio iuTeniendo. 

(112) Cf. Bzovium Annal. eccles. ad an. 1340. n. VIH. qoi praeterea IbideB 
n. IX. refert Ludovicum Bavarum his perterritum ad pontifidam sedem legatio- 
nem misisse pacis conciliandae caussa. Nec non Raynaldum ad an. lS41.n.]LV. 

(113) L\h. X.HUCor.chp. 8. 

(114) Op. cit. pag. 171 scq. 
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ad seculi principcs id unice spectasse? Ast si Haramam 
ooDSulueris, illico conirariam deprehendes sententiam^ 

Quod ut pateat nos non pigebit integrum huius histo- 
rici hac in re textum describere. «c Alfonsus Urracam 
uxorem a patre tertio propincpiitatis iure attingebat : pro- 
avuB utriusque Sanctius rex Vasconum cognomento Maior.. 
Nandum moribus receptum erat, ut pontificum romOMrum 
venia lege cognationis soluta, coniugia inter cognatos coireni. 
Itaque passim consideramus per haec tempora connubia 
principum dirempta esse, cognatione inter coniuges ille- 
gitima iniustaque. Hanc unam arbitror esse causam cur 
Alfonsus hic in nuUo Gastellae regum numero pqnatur apud 
veteres scriptores , neque verum est , fixas vetustate opi- 
niones novis placitis convellere: quod quidam faciunt regem 
hunc Alfonsi nomine septimum inter castellae reges nu- 
merantes : in quam quod iuris habere potuit , legitimo 
haerede ex priori conii^io nato , posteriori matrimonio 
yitioso , et l^bus repugnantibus invalido? Begina ob im- 
portunas actiones ad arcem Castellare in custodiam trar 
dita , re cum suis commimicata in castellam evadit. Ve- 
rum a regni proceribus ad virum remissa , carceri denuo 
mancipatur : Galeciae proceres , ubi Urracae filius Alfonsus 
ex avi testamento rerum potiebatur , inter se inire societa- 
tes adversus aragonios conatus : coniugium , quod inauspi- 
cato coierat invita nobilitate, dissolvendi occasionem nacti. 
Ex ea re in animis hominum religiones excitatae , ei obtem- 
perare fas esse negantium, qui legitimus rex non esset. 
Ad Paschalem romanum pontificem missa legatio : causa 
omnis exposita : ab eoque diploma ablatum : quo causae 
cognitionem Didaco Gelmirio Gompostellano praesuli per- 
mittebat. Eius diplomatis fragmentum subiicimus : Pasgha- 
us servus servorum Dei venerabili fratri dom. compostellano 
episcopOj salutem et apostolicam benedictionem. Ad hoc te 
omnipotens Deus populo suo praeesse constituit, ut eorum 
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peccata eorrigas , et Dominx annuncien voluniatem, Stude i^ 
tur secundum datam tihi divinitus facultatem, iantum inr 
cesti facinus , quod a regis filia perpetratum est , dehita 
ultione corrigere : ut vel a tanta praesumptione desistat , iftl 
ecclesiae cqnsortio, et seculari potestate privetur. Qnid dati 
iudioes , seu potius mali yindices designati constituerintf 
ibemoriae proditum non est. lUud constat , ex eo tempore 
Alfonsum in praesules iniqud animo esse , atque adeo sae- 
▼ire coepisse (116).» 

Universam orationis seriem licet aliquantum prolixam 
in medium proferre constitui , tum ut appareat mala huius 
adyersarii fides , tum etiatn ut quae pro re nostra faciunt 
inde eruanitis. 

Itaque , ut patet ex contextu , verba illa : Nondum in 
morihus receptum erai, ut pontificum romanorum venia lege 
cognationis soluta, coniugia inter cognatos coirent , refe- 
runtur ad antiquam disciplinam , iuxta quam non dabator 
a rom. pontificibus relaxatio praevia ab impedimento, seu 
antequam iniretur coniugium, sed aut dissolvebantur si 
quae contracta fuisscnt, aut gravissimis interccdentibus 
causis ab ccclesia, seu a rom. pontificibus sanabantur, 
prout superius a nobis animadversum cst. Exploratum est 
enim ob causas quas exposuimus a scculo plus minus XII. 
coepisse a summis pontificibus dari relaxationem ab impe- 
dimentis ante nuptiarum celcbrationcm. 

Ex his quocirca coUigimus non eo sensu haec dicta 
a Mariana fuisse , quod hactenus impedimenta relaxarentur 
a principibus , ut contendit Nestius , et postea coeperint 
pontifices romani veniam dare; scd quod alia obtinuerit 
in ecclesia disciplina ab ea quae postea inducta est. 

Nam si penes principes regesque viguisset potestas 
relaxandi leges , aut canones matrimonium dirimentes , 
quid opus fuissct relaxatione pontificia? Nonne potuisset 

(lis) Loc. cit. pag. 473 seq. 
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Alfonsus secum dispensare, ac legitimnin inire conivK 
gium? At tantum abest, ut id pertentaverit rex ille, ut ne 
ezcogitaverit quidem. Hinc eius coniugium populus uni- 
Tersus r^nique proceres tamquam incestum detestati sunt, 
atque irritum; filius inde ortus ut illegitimus spectatus 
atque a successione detrusus , neque inter Castellae reges 
a scriptoribus omnibus illius aetatis connumeratus. 

Verum quod magis patefacit ad solam ecclesiam , seu 
ad rom. pontifices spectasse hoc negotium est legatio missa 
ad Paschalem pontificem , qui dato diplomate ad compo- 
stellanum episcopum ei in mandatis dedit , ut , causa excus- 
sa, regem compelleret ad illegitimam uxorem dimitten- 
dam , aut excommunicatione plecteret , si obtemperare 
detrectasset. Exinde irae vexationesque , ut ab eiusmodi 
hominibus fieri consuevit in sacrorum praesules , depor- 
taiiones , exilia ex regis ira , donec tandem , ut postea 
rrfert idem historicus, coniugium penitus dissolutum fuerit. 

Ut igitur paucis rem conficiamus , ex dictis patet non 
solum ex Marianae verbis nihil colligi posse pro regum 
auctoritate circa impedimentorum dirimentium relaxatio- 
nem , Terum contrarium prorsus ostendi , seu auctoritatein 
pontificiam ad exclusionem potestatis regiae. 

Et haec de Nestio. Superest ut excutiamus adhuc non- 
mina ex iis quae subdit Litta , dum inquirens in relaxa-- 
lionum originem , quas , ut yidimus , vocavit iustittae , 
scribit, primis ecclesiae seculis leges, nulks admisisse 
exceptiones; quod si interdiim venia daretur, id noiinisi 
raro accidisse. BMpectu vero impedimentorum dirifbentium 
nollatenus ac numquam relaxabatur. Attamen , subdit , pro- 
fecto nonnulli casus non defuerunt, qui adeo relaxationeih 
mererentur , ut videretur quasi iniusta eius denegatio. 
Nihilominus nulla prorsus ratione relaxatio concedebatur ; 
sicque ostenderunt ecclesiae patres se practice agnoscere, 
iniustum natura sua plane non esse , denegare relaxatio- 
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nem a lege aliunde iusta , utpote opportuna pro mauma 
oasuum parte et persouarum; ipsi nempe pluris semper 
feoerunt bonum obedientiae legi quamvis rigidae ao inter- 
dum incommodae , quam inducere legum contemptum , qui 
aemper ex relaxationibus initium ducit (116). 

Quin nobis haec difficultatem creent, yalde potius 
conferunt ad perstringendos adyersarios. Siquidem : 

1 • Inferimus : ei^o primis ecclesiae seculis iam impe- 
dimenta vigebant. Nescimus yero utrum adversarii osteo- 
dere queant ad ea constabilienda utriusque potestatis 
civilis nempe et ecclesiasticae simultaneum concursum in- 
tervenisse , adeoque eumdem necessarium fuisse ad l^gum 
relaxationem , ex. gr. Domitiani, et s. Glementis. 

8. Inferimus quod si constans atque ihsuperabilis eo- 
clesiae difficultas ad concedendas eiusmodi relaxationeB 
repetenda est,.ut adversarii contendunt, ex illo princi- 
pio , quod penes ecclesiae patres fixum erat , debere legis 
observationem quibusvis praevalere motivis , quae eius 
relaxatioDem suaderent , inferimus , inquam : ei^o agebatur 
de relaxationibus ab ecclesia concedendis aut denegandis. 
Quod si ius relaxationum connubialium est intime inhae- 
rens potestati politicae , intelligi nequit , qut potuerit hic 
spiritus antiquae disciplinae immutabilis tot seculorum 
tractu sancte servari , cum potuerint fideles omnimoda fa- 
cilitate ad tribunalia secularia se se recipere pro relaxa- 
tione ; quam illa valide ac licite dare potuissent , adeoqoe 
fideles valide et licite illa uti contra canonum statuta. 
Quapropter hoc idem principium a patribus adoptatumf 
iuxta adversarios nostros, nonne evidenter supponit fir- 
mam eorumdem persuasionem ab ecclesia repetendam esse, 
et a sola ecclesia debuisso fideles dependere , ut dispen- 
sationem obtinerent (117) ? 

(116) Litta op. cit. Del diritto, lett. I6.pag. 286. 

(117) cr. Gerdii op. ctt. IM wuiliim. part. 11.$. X. 
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3. loferiniuB : ergo mentita est iniqiiitas silri', dnm 
ez «m parte oontendunt ius statnendi impediinentaapeotaiiB 
ad politioam aootoritatem , perinde ao ins ab eie relaxandi ; 
ez altera vero parte fatentor ad eceleiiam eam^e sotam 
Qtramque ab initio pertiduisse , nisi yelint Domrtiaiitia', 
aut Deoium una cum ecclesia concurri^se cdye ad- impedi- 
menta constabilienda , siye ad relaxanda , cum opus fueril. 
ffactenus quidem contenti iuimus propugnare doctrinam 
catholicam retundendo adversariorum impetus inanesque 
conatus ; nune vero ad pleniorem veritatis triumphum po- 
sitivis argumentis atque illationibus ila progredimur. 

Si ius relaxandi impedlmenta dirimentia coniugia chrr» 
stianorum ad principes Iai(!os pertineret, profecto quoties 
ageretur de coniugio incestb ac iltegitimo sivequbad sOi 
sive quoad subditos , totindB au6toritate propria , nempe 
suprema et independente , et secum et cum snbditis suis 
principes relaxassent leges inatrimonium dirimentes.Iam 
yero numquam ita se gesserunt principes regesque , ised 
eonstanter ad ecclesiae auctoritatem se contulerunt ad ob- 
tinendam relatalionem. 

Revera , ipsis adversariis fatentibus imO et contenden- 
tibus, primis ecclesiae seculis nulla penitus relaxatid cOn- 
oedebatur , sed ai qua matrimonia contiracta (uissent ali(j[ao 
irretita impedimento , dissolvebantur. Postea vero , qmim 
interdum inita coniugia impellente necessitate toterare 
opusedset, nec nisi summa rerum regnorumque pertur- 
batione dissolvi possent , coeptum est in coniugiis iam 
contractis venia dari. Denique ob gravia, quae suo Ibco 

recensuimus rationum moroenta hova introducta est disci- 

. ... 

plina , qua daretur venia ante qtiam coniu^ia inirehtur. 
In utroque autem casu sive de iam inito illegitimo cob- 
iugio , sive de ineundo ageretur , constanter ac iugiter in- 
tervenit sola ecclesiae seu apostolicae sedis auctoritas , 
aut etiam ex tacito aut expresso apostolicae sedis indulto. 
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.fiucloritaES episcoporum , aut synodorum proTincialium ac 
..nf^iionalium, Aum^uam vero regia aut imperialia; quin etiam 
«fqidfw lauctorilate .€kx)Iesiasiica factuni est UM aemel, at 
,i|l0gitima coniugia imperatorum, regum ac priacipom, 
jppia invitis. dissolverentur , coniugesque poeaitentiae ad- 
dicerefitur. Quoniam vero de re agitur. satis explorata, 
q^aedam no^ exempla afferemus , quae viri eroditi ex ce^ 
tissimi^ historiae docume^tis coUegerunt , ul ius ecclesiae 
oatender^nt.sivo quum cojoiugia impedimento aliquo irre- 
.tita , nulla facta legis dispensatione, eccleaia disaolvi vo- 
luit , sive quum dispensationa facta , vel rata habuit iam 
xqitai.Tel iniri permisit. 

Itaquean.912. H^ricus 4^uoeps cognomento filiam E^ 
vini comitis in Merseburch , et Alst^dii , quae vidua mona- 
sterium ingressa fuerat, velumque susceperat, uxorem sibi 
adscivit et obtinuit. Porro cum Sigismundus halberatadiensis 
ec^Iesiae antistes eiusmodi facinus comperisset , HeDricum 
atque Hatelbui^am se synodo sistere et disiungi illico ius- 
ait, lata in cqs anathematis sententia. Conradus rex 86 
se pro illis interposuit, cuius precibus annuens Sigismuo- 
dus senteptiao executionem aliquamdiu distulit.. Henricus 
tamen Hatelburgam dimittere debuit, quamvis Tammonem 
.seu Thankmanim ex ea genuisset , iustisque postea nuptiis 
IVa.thildem ex antiquissima Witekindi stirpe ortam sibi 
copulavit (118). 

Sic an. 949. constantia enituit Fulbcrti cameracensis 
episcopi , qui incestum Amulrici hainouensis comitia cum 
Isaaci comitis cameracensis filia connubium tolerare de- 
trectavit , ac disiungendum indixit. De quo ita scribit Bal- 
dericus in eiusdem cameracensis ecclesiae chronico: «rQuod 
parentes atque amici moleste, sed et dolenter ferentes, modo 
minarum asperitate episcopum perterrefaciunt , modo ta- 
men precibus et pretiosis muneribus conveniunt ; quin 

:(I19) Cf. UarUbeiBi Coniil, german. toiti. 11. pag. 586. ed. Coloa. 1760. 
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^Uani Tiberriinas baereditalas sanctae Dei eoclesiae {>roT 
mittuntf ut sive scilicet eQruiu zoiiMS . coaetus , sive pror 
inisgqruiii munerum^ affectatione ji^. aliavi 3en,ten(ia9i floxus, 
djsiunctji^ fortasse r^niungerc^i. incQlvulso^qttQ amod^ 
manere permitteret (119)^>^ Ast perpen^n* Numquam .Fi|}(> 
beittts. a sua dimoveri sent(9ntija pa3si0y8..est,: • 

An. 971 . refertur factum s< Dunstani de quo aUa^ ,irerba 
fidciinus, qui iljegitimum pariter coniugium ,dis#olvijt. . 

< An. 1 085 . cum quaeslio mota fuieiBQt in synodpt !Qt|inti,na 
liinburgi de Hennanni regis cpniugio, cardinalis Oa^onsif 
episoopus a s. Gregorio Yll. missus legatu^. ii^ Qermaniap)! 
se contulit ad concilium rbemense , in eoque conpilio edix^t; 
«Audiens ego quod rex vester legitimum non babeafrcon- 
ingium , iudico inter eum et uxoremieius fieri di,yQiy 
tium(120).3» 

Sub saeculi XI. finem non paucf^ suppeditat exempla 
de iUegitunis coniugiis dissociatis Ivp campteiuds epjsco-. 
pa3 , quem cammutiefTi^ Galliarym nukqisirwiff, app^I^ni. Kic 
in epistola 214. spripsit ad Audoenuxn ^oiceQdwinepiT 
fsoppum, qui eum monuerat , resse qu§implUri#08'f.:>qiM 
a^gjp^.lerrait < qupd dirimerpm, cpAiu||i^' ! Hbeiioro 
c^lan^n^i ,et e converso ; et bw yobifSaivideriyiquodl.si^ 
contra fienten^iaqa evangelioam t * qMn .dicitul^: < iyon Uq^^ 
WFo 4i^i^^r^ %uB/^$m, nm caum. fotnicatianis.^» Ad quod» 
ifiquii, dilefitioni. yestrae resppfidpiaus , quis^.cpntra banc 
sententiam scienter nihil agimus 9 vel agere volumiia, Si 
epuiA.. divortium facipiu^ inter lib^rum e^ anciUam; non 

(1 19) Chfonieon cameraeeiwe etAtrabatene a Batderico noTioineiisf et fbr- 
Bftceoai episcopo, Duaci 1615. lib. I. c. 73. qui poet relata verba adiungit: «Ha- 
fna rei aoggestioiie epiacopoa commotior lactua» quia in ip60 timor pomini prae- 
poiiderabaty minna poatbabuit, et ne a norma canonicae legis pretio emptns, 
forte desciaceret, promisaa calcaTit....precibus oomm minime adquievit, aed 
totiiis auctoritatis iudido in perpetno segr^Tit.» 

(120) Ita rem narrat Venericos verceUensis episoopiis apod Ckrlstiao. Iin- 
INijii ad can. XI. rhemensis toncUii a s. Leooe IX. celebrati. Is cardinaUs legatus 
suffectus postea fuit s. Gregorio VII. in pontiticatu lomano sob noauBe Urbaiil II. 
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mnittgiiim solvimns, sed contobernium male coniunctam 
di83(rftimu8 et disflociamus (Ifl).» 

In altera vero epislola, nempe Si5. quam ad Gualo- 
tiem epiacopum parisiensem idem mfsit, inter celera haec 
habet: € Nuper cum essemus apud Castrum melitaiienBe, 
narravit nobia dominus Stephanus Gancellarius quasdam 
nuptias foisse celebratas in episcopatu Ydstro contra pla- 
citum vestrum , ihter cpiemdam puerulum , et quamdam 
puellulam , quum adhuc pene in cuois essent. .\ . quibus 
iauditis rogayit me , ut scriberem Tobis quatenus tales 
duptiae aut fieri non permitteretis , aut factas dissolvi 
jptaeciperiBtis (122).» 

' Ad lioc ip9um seculum spectat, quod paulo anteal- 
toliinus' de illegitimd coniugio ab Alfonso Gastellae rege 
inito , atque ecclesiae solius auctoritate dissoluto , peten- 
tibus tegai proceribus. 

l^ fais , quae hactenus attulimus factis , manifestiim 
fit ecclesiam iure suo dissociasse coniugia non modo non 
annuentibus , aut assentientibus principibus , sed ipsis 
prorsus invitis ac renuentibus ; siquidem et ipsi non semei 
oompulsi sunt illegitima a se inita coniugia disrumpere, 
et ob male <$ontractas nuptias poenitentiae fuerunt addicti. 
lam Yero si relaxationis ius penes principes stetisset, 
nonne secum ipsis dispensassent , totque devitassent ib' 
commoda, quae ex divortio sibi iniuncto sub excommu- 
nicationis poena proveniebant ? 

Ast prae oeteris eminet sec. XI. labente ac XII. ineunte 
exemplum dissoluti coniugii perperam initi inter Philip- 



(111) Ivonis episeopi camotensis epistolae. ParU. 1585. in>4. 

(112) Ibid. Cf. etiam epist. 128. ad Lisiardum suessioDen. episc. et aiibi 
passim. 

Atque tiic est Uo ad quem praecipue confugit Laanoins ut erincat inxta 
ipaum ad principea secuiarea spectare impedimenta conatituere» ab iisqoe r^ 
laxaiionem ooncedere. At istorom fraudem deteg;it, atque ad nibilum redegit. 
cl. card. GerdiKtis in op. cit part. I. $. III. 
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piim L regem Gallianim et Bertradam auctoritate Pasca- 
is II. Quandoquidem yero factum istud celebre extitit in 
^istorta tum ecclesiastica tum oivili , iuverit paucis illud 
sx aathenticis fontibus enarrare ob magni momenti con- 
lecuiiones quae exinde in rem nostram efflorescunt. Hunc 
XMTO ordinem consectabimur : 1. exponemus mairimonium 
nitom inter Fulconem comitem Andegavensem et Bertra- 
lam filiam comitis Simonis de Montfort; 2. coniugium con- 
ractum inter Philippum et Bertradam; 3. quanam ratione 
le gesserint hoc in negotio Urbanus II. et Paschalis II. rom. 
Pmitifices; 4. inquiremus num post huiusmodi coniugii 
lissokitioAem , Paschalis II. dispensationem concesserit, 
a matrimoBium faerit nec ne redintegratum ; 5. corollaria 
Iflmam ex hac facti expositione deducemus. 

Ct igitur a primo exordiamur , refert Ordericus Vitalis 
mtor synchronus (123) Fulconem comitem andegayensem 
iroiectae vitae hominem binis repudiatis uxoribus, ille- 
iebris captum Bertradae filiae Simonis comitis Montforti 
leptisque comitis Guillelmi eboradunensis, eam in uxorem 
HBiiisse. In hunc finem operam interposuit ducis Norman- 
Boberti cui Fulco nonnulla castra cessit. Ac reipsa 

, quamvis adhuc tenera virago fuisset (124), obtinuit 
icet in yivis agerent duae repudiatae uxores : «c Andega- 
misis consul, scribit cit. auctor, concupitam puellam 
^ndens suscepit, et viventibus adhuc duabus uxoribus 
lesponsayit (125) ; «cQuocirca ^ulo post ab eodem Orde- 
*ico Bertrada vocatur pellex, Fulco vero adulter (126). 



(123) lo Hist. ecclesiast, lib. VIII. pag. 681 seqq. 
<I24) U>id. l.c. 

(125) Ibld. 

(126) Ibid. p8g. 899: «Sic petulans pellex adulierum comitetn reliquit.>' 
^slncte BaTiimu coniuiictlonein Fulconis cum Bertrada non fuisse nifti concubi- 
AtoiD y depwhendimttsqoe quare episcopi , qui tantum excitai^runt rumorem 
ib«epDdinro Piiilippi«tBerihae, Domquaro mussitaTerint ob repudium Bertradac 
X parte Folcenais. 

il 27 
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Ez chronico vero yirdunensi novimas quo propinquitatis 
gradu coniuncta fuerit Bertrada cum Fulcone el cum Pki- 
lippo rege. In eo enim legimus: «Rex legitimo abdicato 
matrimonio .... Comiti suo Andegavensi uxorem subri- 
puit, militi suo cui fidem promiserat ,. let camis consan- 
guinitate propinquo : adeo ut ex una parte in ieriio et in 
alia in quarto propinquitatis sanguine necterentor (187).> 
Hac de causa in chronico Andegayensi Philippos tradn- 
citur uti incestuosus et adulter (188). 

Paucis me expediam ab eo quod secundo loco propo- 
sui , nempe a coniugio Philippi regis cum Berta. Siqui- 
dem sic res plene refertur ai) historicis illius aetatis: 
€ Philippua rex francorum uxorem habena legitimam et 
praeclari generis Bertam nomine , ex qua susoeperaC filiQm 

nomine Ludovicum , contra ius legitimae coniunclioius 

exosam habere coepit : et a se contra canonum statula libdlo 
repudii conatur repellere , nihil criminis obiecto » exoeplo 
quod sanguinitatem falso adnumerare tentabal, nec po- 
terat (129).» 

Quid porro gesserint Urbanus II. et Paschalis II. in hoc 
negotio compertum est ex bistoria illius temporia et ex 
epistolis utriusque pontificis quorum iussu plura concilia 
coacta sunt ; donec Urbani et Claramontanae synodi sen- 
tentia coactus Philippus Bertradam dimiserit ; ast cum paalo 
post rex eamdem reduxerit , in synodo pictaviensi ^ agenti- 
bus cardinalibus loanne et B.enedicto sedis apostolicae lega- 
tisXIV.kal. Dec. an. 1100. excomunicationissententiaPhi- 
lippus mulctatus est. Tandem an. 1104. resipiscentibns 



(127) Chron. Virdun. Hugonis ab. Flaviniaci; in Biblioih, Labbd ton.l. 
pag. ^59 

(128) A Philippum francorum regem pnj incesli adullerU crimioe e&cooh 
municavit.» Chron. andegav. an. 1093. in Biblioih. Labbei tom. I. pag. 281. 

(129) £x fragm. Histor. francor. lib. IV. Hisior. Boberii WUeardi qwm 
scripsU Malaterra monachus apud Ducheane Hisior.francor. seripi. Lutet.Pari*. 
1641. tom. IV. p. 106. 
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Philippo et Bertrada pro absolutione Paschali II. suppli- 
caruDt. Annuit Pasc.halis , ea tamen conditione , ut inter- 
posito iureiurando, promitterent non modo separationem 
a mutuo contubemio , sed et a colloquio , nisi sub perso- 
nanun minime suspectarum testimonio, abstinerent (130). 
Cnmque rex se ultro huic conditioni plene subiecerit , 
tamen in concilio balgensiaco ob renuentiam episcopo- 
nim res infecta est (131). Absolutus rex fuit in concilio 
parisiensi IV. non. Decemb. an. 1105. ubi Bertrada idem 
«acramentum praestitit ad absolutionem impetrandam (1 32) . 
Nunc autem quarto loco inquirere praestat , num prae- 
ler absolutionem ab excommunicatione Paschalis II. dispen- 
ialionem ad matrimonium contrahendum cum Bertrada pro- 
|iinqua sua in quarto gradu Philippo regi contulerit. Sane 
aon pauci scriptores ita sentiunt , adnumerantque eiusmodi 
diapensationem inter praevias , quae illa aetate, nempe ante 
Innocentium III. a rom. pontificibus datae fuerunt (133). 
No8 vero plus semel innuimus rem incertam esse , immo 
▼erisimilius numquam concessam eiusmodi dispensationem 
luisse. luverit expendere utriusque sententiae fundamenta. 



(130) Cf. Ifat Aleiandr. iiist. eccUs, in sec. Xf. et XII. cap. X. art.ll. 
(Ul) Hla Terbis narrat Yto: « CoiiTeiiiiniia Balgenciacoin ad faciendam ab« 

•olutloneni regis , secundam tenorem litteraram , quaa super tiac re miserat 
moderalio Tettra. ConTenit etiam rex et lateralis sua, et secundum praeceptom 
«BitnMn, sacrosanetia eTangdiis tactia parati fuerant abiurare absolute omnem 
«pnialls copnlae consoetudioemy insnper et mutuam colloqutionem nisi sub testi- 
mobIo penonaram roinime suspectarum usque ad Testram diapensationem.» YTonis 
-cp. I44.;qiiam refert etiam fiaroniua ad an. 1104. n. 8. Formulam Tero iuramenti 
M Phirippo praeatiti refSert Lucas Dacberius in Spicilegio tom. III. ed. Paris. 1659. 
png. 129. 

(131) Prout refertur in epist. Lamberti ad Paschalem II. apud Labbeum 
ConciUor. tom. X. col. 742 seq. 

(1S3) Inter quos Thomassinins, De benejiciis, tom. II. c. XXIX. n.X. p.339. 
Duiid. Hisi, deFrance, tom.ll. p. 410. Amsterdam 1720. Moreau Discourssur 
rkUt deFrance, tom XIV. p.392. Natal. Alexsind. Hist. eccles. In sec. XI. et XII. 
cap. X. art. 2. Herault in Epitome chronol.gallicae histor. tom. I. ad an. 1003. 
JEaidiiria In dt. Diss. De episcop. in dispensat. svper matr. impedim. potestate, 
cap. 1. $. 2. p. 37 seq. 
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Igitur qui priori adbaerent placito , censent posl tnor* 
tem Bertae legitimae uxoris , quae contigit an. 1094. (134), 
Philippum in spem venisse redintegrationis sui matrimonii 
cum Bertrada atque sub hao conditione se poenitentiee 
subiecisse ad obtinendam tum absolutionem , tum diBpea- 
sationem qua legitime nuptias cum Bertrada inirei. Inni- 
tuntur porro 1. allegatis verbis Ivonis in ep. 144. ad Pa- 
Bchalem II. Usque ad vestram dispensatiaMm^^i. Vaclo ipsius 
Philippi, quia nisi dispensationem obtinuisseti profecto 
ausus haud fuisset se iterum cum Bertrada coniangere, 
prout fecit; 3. rationi qua Fulco excepit Philippum et Ber- 
tradam cum Andegavum se contulerunt, prout omnibas ho- 
noris ac reyerentiae signis et testificationibus exceptos pa- 
riter est a clericis et proceribus; 4. Meginae deaominatiODi 
qua identidem a veteribus Bertrada donata fuit. 

Ast hae merae sunt coniecturae solido destitatae (unr 
damento. Etenim prima deiicitur tum ex eo quod Terba 
illa : Usque ad vestram dispensationem adiecerit Ivo de suOi 
fidens futurum ut Papa dispensaret , praesertim cum ipse 
cum paucis episcopis pro gratia hac intercessisset scribens: 
a Dispensationis autem modus nulli unquam sapientum 
displicuit etc. (135) ;«> tum eo quod Pascbalis II. in epist. 
ad archiepiscopos et episcopos remensem, senonensem, 
et turonensem post litteram synodalem bangenciacam ne 
Yerbum quidem fecerit de dispensatione , sed unice insti- 
terit separationi faciendae a Philippo absque ulla condi- 
tione (136); tum denique ex eo quod Philippus et Bertrada 
in iureiurando praestito ad obtinendam absolutionem , nul- 
lam adposuerint prorsus conditionem. 



(134) Ut lcgilur in Chronica Pelri Vivl apud Dacberium in Spieilegio, 
tom. !!. p. 748. 

(135) Epist. cit. 

(136) Ilaec epistola Paschalis II. legitur apud Dacbcrium ia SpiciUgio, 
tom. Iir p. 128 
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Altera coniectura eliminatur, spectata agendi ratione 
quam alias tenuit idem Philippus , qui nihil obstante pro- 
missione facta, iterum ad pristinam rediit conversationem ; 
nimio enim erat amore captus en;a Bertradam ; nil mirum 
proinde si etiam post obtentam absolutionem ac praestitum 
iosiurandum redierit ad vomitum. 

Tertia facile diluitur ex iis , quae de artibus Bertradae 
fi(cribunt Ordericus, et Sugerus. «c Versipellis mulier, in- 
qnit Ordericus , inter rivales simultatem compescuit , in- 
genioque suo in tantam pacem eos compaginavit, ut splen- 
didum eis convivium praepararet, et apte prout placuit illis 
ministraret (1 3 7) . x> Sugerus vero addit: « Andegavensem 
priorem maritum , licet toro omnino repudiatum , ita molli- 
ficaverat (Bertrada), uteam tamquam dominam yenerare- 
lur, et scabello pedum eius saepius residens , ac si praesti- 
gio fieret Toluntati eius omnino obsequeretur (138).»Quod 
vero spectat ad clericos ac proceres qui honoris ac obsequii 
significationibus Philippum regem exceperint , mirum esse 
ik>n debet post obtentam ab eo absolutionem. 

Quarta coniectura ex reginae appellatione , quae in- 
terdum a nonnullis Bertradae tributa fuerit , desumpta , 
disiicitur si ratio habeatur assentationis erga Philippum, 
qui illam uti legitimam uxorem haberi volebat. 

Geterum nec levia nec pauca sunt documenta, quae has 
penitus destruunt coniecturas. Etenim 1 . nemo est ex an- 
tiquis scriptoribus, qui toties locuti sunt de absoIutionePhi* 
lippi, qui mentionem iniiciat de data dispensatione. 2. Imo 
ex ratione qua referunt datam absolutionem , contrarium 
potius ostendunt ; sic enim Aimoinus scribit : « Quam sen- 
tentiam ( anathematis ) rex, motus divina gratia, timens, 
et ad Urminum vikte suae propinquans, resipuit, veniamque 

(137) Hislar, eccUsUui. lib. VIII. ed. Dodiesce Lutet. Paris. I6i9. p.999. 
(U8) De viia Ludovici GrasM regis apod Dachcsiie, Hist. /ranc, script. 
Latctiae 1641. tom. IV. p. 399 leq. 
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posiulans eam (Bertradam) dimisil(139).»Ei^o nonnisi 
sub vitae finem Philippum vere poenituit, dimisitque tam- 
quam illegitimam uiorem Bertradam , adeoque nullain obl»- 
nuerat dispensationem. Ordericus pariter, relalo Pliilip|ii 
iuramento , pergit his verbis : <r Petulans peUei: adoltenim 
comitem rellquit , adulteroque regi tuqm ad moriem adhae- 
sit (liO);» quae yerba nullum praeferreiil sensum in hypo- 
thesi de obtenta dispensatione. Demum Sugeroa aperte 
liberos ex Bertrada a Philippo susoeptos illegitimoa vocai 
scribens : « Dicebator enim r^em illum superbum el im- 
petuosum ( r^em anglorum ) aapirare ad r^um franoo- 
rum , qoia famosus iuvenis ( Ludovicus VI. ) umctit patri 
eral de nobilissima coniuge Roberti Flandrensis oomilis 
sorore. Qui enim duo supererant, Philippus et Floros, de 
supradicta andegavensi comitissa Bertn^a, geniU erant, 
nec illorum appreciabatur sucoessionem , si unicam pri- 
mum decedere quocumque infortunio contingerel (lil).» 
lam vero si intercessisset dispensatio pontificia, per subse- 
quens legitimum coniugium , legitimi faCti fuissent , ac 
succcssionis ad tbronum capaces. Numquam igilur eius- 
modi dispensatio data est (1 i2) . 

Qaibus ita constitutis, superest ut prosequamur po- 
stremo loco consecutiones , quae exinde dimanant adversus 
Nepomuc. Nuytz, qui plane se hospitem in historia patefa- 
cit, dum ex hoc facto insurgit adversus dispensaliones ab 
ecclesia circa matrimonia concessas. In tot enim errata im- 
pegit , quot fere hac de re periodos scripsit. 

(139) De gestis /rancor. lib. V. cap. L. ed. Paris. pag. S63. 

(140) Op. cit. lib. Vllf. pag. )99. 

(141) De vita Ludovici Grossi regis, c. I. Hist,/raneor,serlpiores apod 
Diicheftne tom. IV. ed.Paris. 1641. pag. 283. 

(1 i2) Cf. Pagium Antonium in annotatione ad card. Baroniam an. 1 104 seq. 
nec non Pagium Franciscum in Breviario gestorum pont\fic. roman. Lucae 
1729. in vita Paiichalia II. tom. I. pag. 625. n. XXVIII. qui refellant Bloodellum 
autumantem legitimum fuisfte Philippi coniugiiim cnm Bertrada, ob oonoeaaam 
a Paschali II. diftpensationem. 
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' Ac 1 . ia 60 quod afiirmat vulgo traduci veluti primam 
dispeDsationem , eatii quam dedit Paschalis II. regi Phi* 
lippo an. 1100. eo quod Bertrada esset consanguineitate 
coniuncta Philippo , dum oppugnatum non fuit hoc coniu- 
gium propter eonsanguineiiaUm , sed quia Philippus iunctus 
erat matrimonio cum Berta , ac Bertrada erat uxor comitis 
andegaTonsia (143). Vulgarem sententiam in suo Tractata 
de matrimonia ipse Nuytz sectatus fuerat, innixus aucto- 
riftate Tomassinii, at dein suam protulit novam senten- 
tiam quae facile erroris multiplicis convincitur. Nam Ber- 
ta, ut constat ex dictis , vita iam functa fuerat an. 1094. 
Ergo an. 1100. id est post sex annos ab eius obitu , non 
poterat esse causa ob quam peteretur dispensatio et negare- 
tur coniunctio Philippi cum Bertrada. 2. Praeterea absur- 
dum est expetitam fuisse dispensationem vivente adhuc 
Berta ob impedimentum ligaminis quod est iuris divini; 
praetextus enim quem obtendebat Philippus de sua propin- 
quitate cum Berta illico exelusus est. 3. Etiam errat Nuytz 
in eo quod dicit de Bertrada uxore oomitis andegavensis, 
cum vere non (uerit nisi eius pellex et concubina , super- 
viventibus adhuc duabus repudiatis uxoribus , seu potius 
uxore, et superinducta concubina altera. Remanet igitur 
ut ob eolam consanguineitatem post an. 1094. oppugnatum 
fuerit matrimonium Philippi cum Bertrada , ac proinde tur- 
piter erraverit Nuytz, dum hanc exdusit; eo vel magis, 



(14S) £n dos Terba ei opaac. Ilprqfessore NuiU ai suoi eoneitladini.Tih 
rino l8&l.iD qiio adDiUtur refellere Pium IX. ob laUm contra se seDtentiam. « U 
primo esempio di dispensa data dalla chiesa, si dice esistere io quella che Pasqua- 
lell. diede a Filippo I. re di Francia circa del 1 100 accid rimaner potesse con Be^ 
indk sua parente ^k sposata, in seguito a quale sentenza, quel re abbia rin* 
noTato con Bertrada il suo matrimonio. Cosl Tomassino. lo credo per6 che 
Tomastino , la cui autorit^ ho seguitato troppo Tacilmente nel mio trattato » 
oooiroetta quiYi un grave errore. 

11 matrimonio tra Filippo e Berirada , non era oppugnato per consangui» 
neitii, ma perch^ Filippo aTc?a Berta per moglie, e Berirada avca gii per marito 
il contc d'Angid > pag. 16S scq. 
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quod ex adductts documentis po0Hive eonstet qno in 
gradu fuerit Bertrada cousanguinea Pkilippo f nempe in 
quarto (14i). 

2. Non minus turpiter erravit Nuytz dam fidenteradeo 
affirmat historiam nan loqui de dispensaUone ad contraheB- 
dttiik matrimonium data , sed unioe de absolutioiie al> or 
communicatione Philippo inflicta ob suum cum Bertrada 
initum coniugium (14S). Ast contrarium constat, utTidi- 
mus ex Ivone , qui una cum nonnuUis aliia episcopia pasl 
conventum Bangenciacum supplicatit apud Paschalem U. 
pro dispensatione adiiciens : « Dispensalionum autem modus 
nuUi unquam sapientum displicuit (146),iiquideindepliira 
adtexuit argumenta tum ex auctoritate tum ex ratione pe- 
tita ut persuadeat pontifici necessitatem , aut sallem oon- 
gruentiam concedendi eiusmodi dispensationem. 

Praeterea in hac eadem epistola circa finem , Wo aperte 
duas distinguit petitiones , quae fiebant pontifici , scilioet 
dispensationis ab impedimento consanguineitatis , et obo- 
lutionis ab excommunicatione. En eius verba : « Nostrae 
suggestionis summa est, ut imbecillitati hominis amodo, 
quantum cum salute eius potestis , condescendatis ( nempe 
circa dispensationem de qua immediate ante disseruerat), 
et terram , quae eius anathemate periclitatur , ab hoc pe- 
riculo eruatis » et haec circa absolutionem. 

3. Erravit in eo quod affirmet nonnisi valde sero 
caepcrint dari ab apostolica sede dispensationes matri- 
monialcs , ut inde coUigat ius dispensandi non ad ec- 
clesiam, sed ad civilem auctoritatem originarie specta- 



(144) Paulo ante verba retulimus clironici Tirdunensia ad hoc evinoeDdoB. 

(145) Sic enim prosequitur loc. cit. « E la storia non ci parta pHididi' 
spema data pel roatrimonio, roa di assoluzione da scommunica inferita al re 
Filippo ed a Bertrada per questo loro roatrimonio, concessa aotto gioraineBto 
di separarsi.» 

(146) Loc. cit. quibus alludit ad verba ex s. Cyrillo relata a Piscbali II. 
quaeque nos alias descripsirous. 
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re (147). Quidquid sit de facto , de quo mox dicemus , cer- 
tum est persuasum qaavis aetate in ecclesia fuisse eiusmodi 
dispensatioues exclusive ad apostolicam sedem pertinere f 
nullo vero modo ad politicam potestatem. Id constat ex ipso 
Ivbne aliisque episcopis , qui enixe adeo Paschali II. sup- 
plicayerunt ut dispensationem concederet ; constat ex ipso 
pontiGce, qui animum inclinasset ad eam concedendam 
si unanimi consensu episcopi bangenciaci congregati con- 
yenissent ad eam petendam ; ast pro maiori eorum parte- 
nolaerunt proprium iudicium proferre dicentes : «r se debere 
esse huius consilii comites et non duces (1 48) . j» Gonstai 
demum ex ipsa Pbilippi agendi ratione non ad principe» 
laieos, sed unice ad summos pontifices pertinuisse dispen- 
sationem concedere , alioquin secum ipse dispensasset , ut 
evidens est. 

4. Non minus erravit Nuytz dum asseruit nonnisi secO 
valde coepisse ab apostolica sede dispensationes matrimo-' 
niales concedi ; siquidem nos harum relaxationum exempla 
atlulimus ex sec. VI. videlicet a s. Gregorio M. in gratiam 
anglorum recens ad christianam religionem converso^ 
nim (149), tum a Gregono II. aliisque pontificibus. Sero 
tantum datae sunt relaxationes praeviae matrimonio con- 
trahendo , et quidem ob gravissimas causas quas suo loco 
recensuimus. Consequentia quam deducit Nuytz digna esl 
egregio professore eiusque praemissis (150). 

(147) « Comonqae sia , fatto h , che le dispense papali per ragion di ma- 
trimbiiio, oominciarono tardiaaimamente. Ma qoell^aspettare A tardi a dar di- 
ftpense, e ii cominciare a farlo nelle dense tenebre del medio eTo, quando la chiesa 
adosiTamente al dTiie iegislatore goTern6 la materfa dei matrimonio, tanto pd 
temporale qoanto per lo spirituaie, non proTa egli che il diritto di dispensa alla 
chiesa non appariiene?* 

(148) ITO Ibid. 

(149) Has perperam Mnytx in suapicionem Tocat in soa tractatione De mairi' 
moniOf pag. 291. in nota, ot soo loco oatendimos 

(150) Adeo eroditos est hic ioris canonici professor in Athenaeo taorinend, 
ul iater ae card. Fleoryom com ab. Fleoryo permiscoerit , ac Eogeniom III. 
qui floruil aetate s. Bemardi com Eogenio IV. qoi praefoit concilio florentino, id 
eat poat aliquot aecnla floroit 
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Quod si Paschalis .II. dispensationem expetitam n<m 
cpnciessit , non ex defectu id contigit auctoritatis , sed ex 
eo quod iudicayerit illis in adiunctis non esse faciendam; 
et in hoc ostendit auctoritatem suam. 

Atque haec necessario erant diligentius expendenda 
ut satis faceremus Nuytz , qui eo adeo abusus est ad tri- 
buendum dispensationum ius ciyili potestati. 

Caeterum ex hoc tempore ita invaluit haec disciplina, 
ut non aliae fere relaiationes , quam coniugio praeyiae a 
rom, pontificibus darentur, ut constat ex ea quam inse* 
queati seculo Innocentius III. Othoni IV. imperatori dedit, 
aliisque quas antea recensuimus. 

Heic proinde redit argumentum, quod ita instauramus: 
si ad regiam imperialemve potestatem ius relaxandi leges 
matrimonium dirimentes spectaret, citra omne dubium priih 
cipes numquam passi fuissent pontifices romanos exclu- 
siva ratione illud sibi vindicare, atque eo usi fuissent, 
quandoque in subditorum favorem , multo vero magis in 
proprium commodum , spectata praecipue summa inter- 
dum difficultate veniae a pontificibus obtinendae, eaqae 
non rara aperte negata. Atqui tamen numquam nec pro 
se neque pro subditis suis eiusmodi iure usi sunt prinr 
cipes , sed quoties opus fuit , ad apostolicam sedem 
supplices libellos dederunt. Evidens igitur est eos agno- 
visse se nec ius istud aliquando habuisse, nec illud re- 
giae auctoritati inhaerere. Gontrarium numquam evincent 
sive Launoius , sive eius gregales atque exscriptores falso 
eruditionis apparatu. 

Restat igitur, ut si quae datae sunt ab imperatoribus prin- 
cipibusque christianis relaxationes ad legitime iueundum 
coniugium , aliud eae non habuerint aut habeant obiectum, 
quam impedimenta civilia , atque civiles poenas quae in 
transgressores legum constitutae sunt; verum hae numquam 
vinculum attingunt circa quod civiles leges nihil possunt. 
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Bxinde et illud inferimus , quod cum potestas relaxandi 
db impedimentis relativa sit ad potestatem eadem oonsti- 
tuendi , novum robur vimque maiorem accipiant quae de 
auctoritate solius ecclesiae ad exclusionem laioorum prin- 
cipum in superioribus articulis disputavimus in kgibtts 
matrimonium dirimentibus constituendis. 

Atque haec de gravissimo hoc argumento sufficiant. 

ARTICULUS IV. 

Causae roatriraoDiales quae viDCQlam respidunt Matrtmonll ehrl- 
atiani perperam clvili chrlstiaoomm priDcipQm foro adladi- 
caotQr. 

Quidquid hac de re De Dominis, LaunoiuSi eorum- 
que exscriptores Nestius, Tamburinus , Litta protulere, lo. 
Nepomucenus Nuytz in compendium redegit. Hic auQtor 
qni 88 catholicum profitetur, postquam Pius IX. eius sprir 
pta damnavit , novo opere edito , ac veluti appellatione faeta 
ad concives suos damnatas doctrinas adstruere , ac ipsum 
rom. pontificem docere catholicam veritatem ausus est. Ea 
onmia quae ad quaestionem praesentem faciunt verbum 
verbo reddentes vertemus. 

Asaero matrimoniales causas ac sponsalium paotum 
nalura sua ad forum civile pertinere. 

Matrimoniales eae causae dicuntur, in quibus in dispu- 
talionem venit vel roatrimonii validitas , vel coniugum 
aeparatio tum relate ad distinctam solummodo habitatio- 
nem , tum relate ad solutionem vipculi cum facultate novi 
ineundi coniugii. 

Ut quaestio dirimatur ad quodnam forum huiusmodi 
causae pertineant , satis est hanc illarum definitionem 
inapicere. Ex data definitione patet non agi in his causis 
nisi de contractu eiusque effectibus. 

Si oppugnatur coniugium ut nullum, ei opponitur impe- 
dimentum dirimens, quod exhiberi nequit nisi eonstitotiim 
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sit vel a natura, civili lege idem recognoscente , Tel ab 
ipsa lege civili, quae sola potest positiva ratione impe» 
dimenta huiusmodi constituere. 

Si de coniugum separatione agitur , tunc in controyer- 
aiam Teniunt solutio vinculi ac separatio habitationis , quae 
omnia a lege civili sancita sunt. 

In hisce omnibus agitur aut de obligandis vi .coniu- 
gibus ut cohabitent , aut de iisdem ad separationem cogen- 
dis , aut de separatione alterutri concedenda , altero invito. 

Tandem ab his causis dependent efTectus civiles. 

Niinirum agitur de coactiva executione legum civilium. 

Atqui civilium legum nemo potest executionem ui^ere 
praetor unum civile regimen , quod eas constituit et ser- 
vat. Imperium non amplius foret unum, supremum, ple- 
num , indivisibile , si in executione legum suarum ab alia 
societate pendere deberet. Accedit quod executio coactiva 
e^se nequeat n^otium ad ecclesiam spectans. 

Ab iis , qui vellent harum causarum iudicium pertra- 
here ad forum ecclesiasticum , allegatur sacramentum. Ast 
sacramentum non alium praeter coniugum gratiam ef- 
fectum producit. Quoniam vero eiusmodi gratia non con^ 
fertur a coniugibus invicem , sed utrique a Deo , de hac 
nulla movetur lis. Ergo locum heic non habet sacramentum. 

Gonfugitur pariter ad indissolubilitatem ; verum et hoc 
frustra; siquidem indissolubilitas a naturali prius lege 
expetita sancitur a legibus civilibus , atque effectus est 
civilis coniugil. Igitur illius etiam executio ad forumcivile 
spectat. 

Adiicitur praeterea, quod debeat ecclesia se in his 
immiscero ob conscientiae obligationem ex qua coniuges 
cohabitare debent, neque se separare vel sola etiam habi- 
tatlone possunt, absque gravi causa. Ita plane; verum in 
hunc fmem habet ecclesia forum internum, forum nempe 
poenitentiale. 
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Si conscientiae obtentu , deberet ecclesia se causis 
matrtmonialibus immiscere, rationis paritate deberet se 
ingerere causis etiam venditionis , locationis , testamen- 
torum , verbo causae cuicumcjue ; . etenim quaenam causa 
fingi potest, in qua conscientiae vinculum locum non ha- 
beat? Attamen ipsa se in haec non ingerit, nisi per po&> 
aitentiae tribunal. Quod si dicatur indissolubilitatem con- 
iugii iuris esse divini , in promptu responsio est ; quod 
nempe . etiam conscientiae vinculum , quod in ceteris qui- 
busque causis reperitur, in divina lege fundetur. 

Ast, inquiunt, si civile forum de validitate matrimonii 
aut de divortio diiudicat periculum adest coUisionis inter 
conscientiam ac civile iudicium ; si iudex invalidum pro- 
nunciaret coniugium , quod ecclesia habet ut validum , aut 
viceversa, illud validum diceret, quod invalidum dicit 
ecclesia ; infelices coniuges in foro civili ad id quod est 
•eontra eorum conscientiam cogerentur. Quae quidem ool- 
lisio evitaretur,. si iudicaret ecclesia , quia forum exter- 
num, et forum internum ab unico iudicio penderent. 

Sed qui itiei disserunt, rem funditus non expenderunt» 
alioquin agnoscerent eiusmodi collisionem vitari non posse. 
Fac in foro ecclesiastico ob falsas probationes aliumve 
errorem , iudicem declarare invalidum matrimonium , quod 
reipsa tale non est, aut e contra ; coniuges sibi consoH 
quod iudex erraverit in foro extemo, iura quaedam habe- 
ieiit , quibus in interno conscientiae foro uti non possent. 

Curia episcopalis dicet eos inhabitare posse ac debere; 
ast confessarius cui unusquisque coniugum seorsum ma-- 
nifestam facit veritatem denunciabit sententiam latam non 
e^se iuxta yeritatem adeoque eosdem cohabitare simul non 
posse. 

lam vero in hac hypothesi quomodo coniuges rite se 
gerent?Si penes ipsos erit sententiam non exequi , exequi 
>AqD debent ; quod si in ipsorum potestate id non est, de- 
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bent in eonscientia acquiescere : quoniam aliter agere ne- 
queunt, et iuxta rationem necesse est res tandem aliquando 
lerminum habeant. lam vero huiusmodi ratiocinatio aeqne 
applicari potest casui in quo sententia a iudiee civili de- 
nuncietur. 

Interea, si quacumque ez parte oritur oonflictus, eo 
melius patet iudicium ad quos spectat relinqui ddwre, 
nempe auctoritati civili. 

Accedit quod ad ecclesiam minirae pertineal iudicare 
in foro exlemo sententia , quae per vim execalioni roan- 
danda sil, cum eius imperium sit in conscientias ; ipsa 
limites suos transgredilur sic agendo , atque eliam aimittit 
fiduciam qua maxime eget. Si ipsa contenla essel iudicare 
in foro iniemo per suos confessarios , id numqoam ao- 
ciderel , quia qui ad eos recurrit , ille est qui Yocem cod- 
:acientiae experitur, atque utpote is qui movelur animae 
raae salvandae desiderio , et cuius proinde interesl pandere 
veritatem iudici seu confessario cui se sistit, veritatem 
semper adamussim aperiet. 

Et sane causae matrimoniales semper ad tribunalia ci- 
vilia spectarunt. Quod si ecclesia se in illas ingerere sategit, 
id contigit tantum medio aevo , tenebraram scilicet tem- 
pore, quo ecclesia tot modis extra proprios fines egressa, 
fines civilis invasit imperii. 

Quod si aliquis modo opponeret canonem XII. conc. 
tridentini sess. XXIV. responderem similiter ac respondi 
canoni IV. Dico igitur aut canonem non esse dogmaticum, 
aut loqui de potestate qua usa est ecclesia ex conoessione 
civili. 

Quod vero diximus de causis matrimonialibus, ad causas 
sponsalium applicari potest ; imo et a fortiori ; in causis 
enim matrimonialibus praetextus aderat sacramenti, at 
in sponsalibus prorsus deest. In sponsalibus omnia sunt 
temporalia ; temporalis est contractus , temporalis obligatio 
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illain exequendi , temporalis est obligatio damnoram : tem- 
porale itaque etiam ac civile sit iudicium necesse est , 
quo de hisce rebus pronunciatur. » 

Hactenus Nuytz (151); singula nunc breviter perpen- 
denda sunt. 

Assertio eius prima est , quod inspecta causarum ma- 
trimonialium natura , illico appareat , eas natura sua 
spectare ad forum civile , cum agatur de contraetu eiusque 
eflectibus. Ast eiusmodi assertio est falsa ; nam agitur de 
sacramento cum quo contractus naturalis identificatur , 
«um matrimonium christianum nihil aliud sit quam con- 
Iractus naturalis ad dignitatem sacramenti evectus. Gum 
igitur agatur de sacramento , causae matrimoniales natura 
sua ad illud forum exclusive pertinent cui Ghristus deman- 
davit sacratnentorum suorum dispensationem , nempe ad 
eoclesiam (152). Neque aequiparari potest contractus con- 
iogalis institutionis divinae , ac omnino spiritualis cum 
contractibus quibus emitur bos, aut ovis, aut asinus. 

Altera assertio , quod impedimentum dirimens non 
possit constitui nisi a natura , recognita a civili lege , 
aut ab ipsa lege civili , quae sola possit eiusmodi impedi- 
menta constituere , est haeretica utpote contradictoria ca-- 
nonibus III. et IV. concilii tridentini , atque iit talis notata 
el damnata est in dogmatica constitutione Auctorem fidei, 

(151) Op. dt. II pmfesMore SuiU ai suai conciUadhH , ciqp. Vil. 1 . • n. 218. 
ad 229. At bene rapulat a cl. Margotti in op. Processo di Jiepomuceno Nuffit. 
Torino 1852. 

(152) Hoc ipse Tidit CalYinus^qoi propterea, uti initio fanias aecondl Ubri 
ndnotaTimus, scripsit instit, lib.lV.cap. 19. $.37. «Ubi id semel obtinuere(pott- 
tifidi ) coniugalium caosarum cognitionem ad se traxerunt, quippe res spiritualia 
erat profanis iudicibas non attrectanda.» Id ipsum vidit Miraban celebria incre- 
duiua, qui in sua Monarchie prussienne, tom. VJI. pag. 83. ex deHnitione con* 
cUii tridentlni concludit*. « Si verum est matrimonlum esae sacramentum, cauaae 
oinnes matrimonialea nnice spectant ad iuriadictioDem ecclealasticaro. Ecdesia 
eat, cuius hierarchia pariter iuris divini est, quae debet statoere rationem iudi- 
candi causas suas. Vdle fingere diversa iura bierarcbiae christianae, est ausut 
maximus poteslatls publicae adversus potestatem religiosam.» 
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ia propositione LIX. pseudoHiynodi pistoriensis , a qoa 
«tjactor noster eam est mutuatus, quin aliud adiiciamus. 

Tertia assertio , quod yinculi solutio, et separatio ha- 
Jbitationis sint a lege civili sancitae , falaa est , si intelli- 
gatur auctoritate originaria potestatis civilis , et non de 
«ola executione canonum ; nam hoc excedit fines politicae 
guctoritatis , quae ad solutionem vinculi non se se exten- 
dit , utpote divini iuris , ut ostendimus ; idem dic de se- 
paratione quoad torum et kabitationem , quae res consciai- 
.tiae est, et a sola ecclesia pendet eiusmodi sanctio. 

Esto quod agatur de cog^ndis coniugibus , aut ad cohft- 
bitanduAi , aut ad se ab invicem separandos ; non inde 
aequitur faos meros civiles effectus esse, aut ad solum 
politicum regimen referendas leges , quae duo iUa consti- 
tuant, adeoque agi de legum civilium executioDe. Hae 
siquidem omnes ratiunculae sunt innixae quartae assertioiii 
adversarii nostri , quae haereticalis est , atque uti talia 
non semel ab apostolica sede confixa. 

Haec autem quarta assertio est , quod executio coactiva 
sit negotium ad ecclesiam non spectans. Porro, ut dixi- 
mus, doctrina haec uti haereticalis proscripta est a Pio U. 
in Brevi edito adversus auctorem nostrum , atque his ver- 
bis expressa: ecclestam vis inferendae potestatem non ha- 
bere (153); proscripta item fuit a PioVl.in allegata consti- 
tut. Auctorem fidei in propositionibus IV. et V. synodi pisto- 
riensis , quae ita se habent:-IV. a Propositio affirmans 
abi^um fore auctoritatis ecclesiae transferendo illam idtra 
limites doctrinae ac morum , et eam extendendo ad res exte- 
riores , et per vim exigendo id quod pendet a persuasione 
et corde , tum etiam , multo minus ad eam pertinere , exigere 
per vim exteriorem subiectionem suis decretis. Quatenus 
indeterminatis illis verbis : extendendo ad res exteriores 

(153) In cit. Doinnalione operis cni titulus: luris elc. die 22. Augu* 
6tl 1851. 
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iiotet yelut abusum auctoritatis ecclesiae , usum eius pote- 
statis acceptae a Deo , qua usi sunt et ipsimet Apostoli 
in disciplina exteriore constituenda et sancienda. ffaere- 
Itca.A^V. «( Qua parte insinuat , ecclesiam non habere aucto- 
ritatem subiectionls suis decretis exigendae aliter quam 
per media , quae pendent a persuasione. Quatenus inten* 
dat ecclesiam non hahere collatam sibi a Deo potestatem 
ffion solum ditigendi per consilia et suasiones , sed etiam iu- 
bendi per leges , ac devios , contumacesque exteriore iudicio, 
ac salubribus poenis coSrcendi , atque cogendi. - Ex Be- 
ned. XIV. in Brevi Ad assiduas anni 1755. primati, ar- 
chiepiscopis et episcopis regni Poloniae - inducens in sy- 
stema alias damnatum ut haereticum,» Omisso porro Brevi 
Bened. XIV. damnata iamdiu haec ipsa doctrina. fuit a 
loanne XXII. in loanne a landuno constitutione dogmatica 
Licet iusta ut haeretica (154). Et haec nobis adnotasse 
sufficiat adversus eum qui se catholicum profitetur. Neque 
enim nobis in animo est hunc specialem errorem refel- 
lere, quod plures alii egregie praestiterunt (155), nec hu- 
ius loci est. 

(154) Apud Raynaldnm ad an. 1327. n.XXXIl seqq. quibus prius rom. pon- 
tifiei confntat ex sacris Iftteris, e\ ss. patribus, etpraxi ipsius ecclcsiae hanc 
qoa de agimns doctrinam ; demum n. XXXV. sic eam proscribit : « Ultimo quod 
P9phy Yel tota ecclesia simul sumpta nullum homincm quantumcuroque scele- 
ntam potest punire punitione coacti?a, nisi imperator donet eis auctoritatem , 
▼dut sacrae Scrlptnrae contrarios ( hunc et quatuor alios praecedentes articulos ), 
et Jf(<ei catholicae inimicos , haereticoSf sive haerelicales et erroneos; nec 
non et praedictos Marsilium et loannem ( landunnm ), immo haeresiarchas fore 
maiiifefttos et notorios sententialiter declaramus ; articulosqne ac libros praedictos, 
Bee Don et qoamcumqiie aliam scripturam continentem oosdem; praedictos qno- 
qoe Marsilium et loannem , ut haereticos manifestos et notorios , immo ut hae- 
resiarchas potius reprobamus et sententialiter condemnamus. Si qnls enim doctri- 
nani praedictam defendere tcI approbare praesiimpserit» cuiuscumque dignitatiSy 
ordinla, aut status tamquam haereticus confutetur. » Viderit nunc Nuytz ant 
Jfuffts ( siqnidem sib! nomen immutaTit ) num in horum censum Ipse veniat. 

(155) Cf. Mamachi I>el diritto libero della chiesa lib. II. par. 11. cap. 3. §. 3. 
Btanchi DelV esterior polizia della chiesa, tom. III. cap.I. §. 3. item cap. V. 
$. 2. et tom. IV. lib. II. c. 4. §. 1 seqq. Zacharia Dissert. XXVI. Sullapotestd re- 
goUUrice della disciplina, part. III. art. 2. in Raccolta di dissertaz. di storia 
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Assertio quinta , quod sacramentum non alium pnh 
ducat eCTectum quam gratiam , id est , ex adversarii mentei 
quod sacramentum extrinsecum sit contractui ooniugalif 
eique superveniat accedatque , est pariter falsa atque a 
Pio IX. in suo Brevi his verbis damnata: < Pluraquoque 
de matrimonio falsa asseruntur....Matrimonii sacramen- 
tum non esse nisi quid contractui accessorium , ab eoqae 
separabile^oEt tnerito. Siquidem adeo intimum esi in con- 
iugiis christianorum sacramentum contractui , prout suo 
loco ostendimus, ut sine sacramento contractus ipse nuptia- 
lis nulla ratione subsistat. Adversarii idcirco falsa hypo- 
thesi sublata , concidunt ea omnia , quae ipse superstruxit, 
c Dogma etenim fidei est, inquit Pius VI. in litt. ad epi- 
^scopum motulensem , ut matrimonium , quod ante adven-^ 
tum Christi nihil aliud erat , nisi indissolubilis quidam 
contractus , illud post Ghristi adventum evaserit unum ea 
sepkm legis evangelicae sacramentis a Christo Domino iniii- 
tutum.i» 

Assertio sexta , quod indissolubilitas coniugii christiani 
a naturali lege ut prius expetita sanciatur a legibus civi- 
libus , atque effectus sit legis civilis , est falsa et haere- 
tica ; falsa quia a Deo ipso in coniugio protoparentum con- 
stituta fuit , ac demum a Ghristo ipso confirmata illis 
verbis : quod Deus coniunxit, homo non separet , uti de- 
claravit conc. tridentinum (156) ; haeretica, quia adversa- 
tur canonibus V. et VII. eiusdem concilii , quibus omni- 
moda roatrimonii christiani consummati indissolubilitas 
adstruitur. Alioquin si indissolubilitas a sanctione legis ci- 
vilis penderet, ab eadem penderet eiusdem dissolubilitas. 

eccleHastica, tom. IV. pag. 597 seqq. PhiUips Du droit eccUsiastique, tom. II. 
$. CXII. 2. Ind^ndence de V^glise dans sa puissance legislatrice et jurit' 
dictionnelle ; ilem Margotti op. cit. Processo di Nepomuceno Nuytx %. VH. 
Podesth della chiesa. Taparelli Saggio teoretico di diritto naturale^ disw^ 
t«z. yil. $. 111. n. 1482. Potcre coattivo della chiesa. Roma 18&5. 

(156) In Doetrina d$ sacramento malrimonii praeoiisaa caiioDlbus. 
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Assertio septima, quod satis sit ecclesiae habere £e>- 
rum poenitentiale sive internum ad causas matrimoniales 
discutiendas ac dirimendas una cum congerie superstructa- 
rum consecutionum, est pariter falsa et haerettcalis . Falsa 
quia est contra factum; haereticalis quia est contra ius. 
Itaque primo est contra factum ; exploratum enim est ec* 
clesiam quovis tempore, etiam sub imperatoribus ethnicis^ 
praeter forum conscientiae sive intemum habuisse suum 
fomm externum, in quo tum causae matrimoniales , tum 
reliquae omnes iuxta propriam uniuscuiusque naturam 
discutiebantur , ac dirimebantur , executionique manda«« 
bantur, saltem prout rerum ac temporum adiuncta aetate 
illa patiebantur. Huius rei suppetunt documenta antiquis-^ 
sima in Tertulliano (1S7), in s. Gypriano (158), in cano- 
nibus apostolicis (159), in concilio antiocheno (160), el 
quidem quoad priora tria secula , et quarti seculi initia; 



(1&7) ApologeL o. 39. «Ibidem etiam exbortationes, ioquit» cattigationet 
et censura divina^ Nam et iudicalur magno cum pondere, ut apud certos de 
Dei conapectu ; summumque foturi ludicii praeiudicium est, si qnia ita deliqoe^ 
rft, iil a oommonlcaUone orationi8,etconYentnBy et omnla aaiicti commercH 
rel^g^r.» £d. Rigalt. 

(158) Ep. LYw ad Comel. ed Blailr. « Nam cum statutum dt ab onmibus no* 
bi8y et aequum pariter ac iustum» ut uniuscuiusque causa illie audiatur, nM 
erit crimen admifl8um....oporfeet Utique eoe quibos praesnmus non circumcar* 
8are....8ed agere illic causam suam, ubi et accusatores habere ettestes sui cri- 
minfo possnnt.» Et paulo post ibid. subdit: « lam causa eorum cognita est, iam 
deeiscficto sententia est, nec c^nsurae congruit saoerdotum mobiiis atque in* 
constantis animi Ie?itate reprehendl.» Ex quibus patet nihil deesse ad Terum ac 
formale in foro extemo iudicium; rei, testesy agitatio causae, sententiae prolatio, 
eiecntio. 

(159) Can. LXVT. a Episcopum de aliquo ab homine fide digno ac fidellbns 
accusatum oportet Yocari ab eplscopis. Et sl quidem occurrerit, ac responderit; 
cnmft]eritconTictus,poena definiatur : sin Tero Tocatos non paruerit: Tocetur 
itemmy missis ad enm duobus episcopis: si autem Tel sic non paraerit, Tocetur 
etiam tertio, duobus rarsum episcopis ad eom missis: quod si etiam sic, asper^ 
natns non adTenerit; synodus adversus eum pronunciet, quae Tidebuntur^iie 
iadidum detrectans Tideatur lucram facere.» Edit. Coteler. tom. l. Patrum apo* 
stolie. 

(160) Can. V. ex Collect. rom. Holstenii p. I. p. 219. et apud Harduin. Aeta 
conc. tom. I. col. 595. 

m 
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nam quoad secola insequeniia a nemine existentia eiosdeni 
externi ecclesiaatici fori iure in dubium revocari potest, 
in quo causae eae omni quae necessaria est anctontate ac 
fmnalitaU, quam vocant , una cum coactiva sententiae exe* 
cutione discussae sunt ac iudicatae (161); aed praeterea, 
ut diximus , haec adversarii assertio est haereiiealia qoia 
impetit ius de fide assertum adversus Marsiliom Patavi- 
num j et loannem landunum a loanne XXII. qui ipsomni 
errorem circa potestatem coactivam ecclesiae in foro extema 
ut haeresim damnavit , ut constat ex recitatis eius consti- 
tutionis verbis. Hancque eamdem haereseos iu>tam adver- 
sus eumdem errorem inussit Pius VI. in const. Auekntm 
fidei adversus pistorienses , quin necesse sit eadem referre. 

Nunc vero quod attinet ad congeriem consecutftonuDiv 
uti vocavimus » quas adversarius argumentationi suae sn- 
perstruxit , seu verius ex ea deduxit , satis est analysi 
instituta, eius paralogismos detegere. 

Primus paralogismus est, ex nostra doctrina, id est 
cx doctrina catholica , sequi ob paritatem rationis , posse 
ecclesiam se immiscere in omnibus contractibus , quia 
ct hi conscientiae obnoxii sunt , cuius moderatrix ecclesia 
est. Utique causae contractuum iudicio ecclesiae subsunt, 
cum agitur dc ethica , seu morali aut immorali illonun 
natura , seu ratione discutienda , cum ecclesia non minas 
sit magistra in ordine ad fidem quam in ordine ad mores. 

(IGI) Si quis capiat haec documenta magna copia reperire adeat Bianchi 
op. cit. tom. III. lib. I. cap. 5. §. 2. n. 7 seqq. ubi etiam egregius aoctor refellit 
Morinum, qui in insigni opere De administr. sacram.poenitentiae, lib. V.n.36. 
totus in eo est, ut evincat per plura secula non fuiase in ecclesla distinctnm 
forum externum et contentiosum a foro interno ac poenitentiali. Cf. item tom. IV. 
lib. II. cap. 4. §. 1 seqq. ubi adversua Giannone ex Constitutionibus t^9ost4>Ueis 
ostendit ordinem quem t^nuit servavitque ecclesia in puniendis delinquentibas. 
Cf. etiam Mamachi op. cit. Del diritto libero della cAiesa, tom. II. part. II. 
pag. 127 seqq. Sed quod magis ad rem facit adversus Nuytz, cf. Bingham ancto* 
rem protestantem Origin, seu antiquit. ecclesiasL vol. II. lib. V. $. 4. et mrsum 
tom. IX. lih. XXII. cap. V. 
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Ceterum non inde sequitur parem esse rationem reliquo- 
rum contractuum , qui iniri solent in societate civili et 
contractus oonnubialis, qui habet praeterea rationem sa- 
cramenti , immo et cum quo una eademque res est , quod 
profecto in ceteris contractibus locum non habet , ut alia 
discrimina ^ilentio premam (162). 

Alter paralogismus in eo consistit , quod professor no- 
ster permisceat ea quae ex accidenti, ut aiunt, contingere 
possent in quocumque humano iudicio , cum iis , quae 
necessario oriuntur ex coUisione iurium. Si enim civilis 
codex adversetur iuri canonico , ut saepe contingit , his 
praesertim temporibus , eiusmodi collisiones oriuntur ex 
ipsa intima rei natura. Finge probatam in subalpino senatu 
(uisse legem de matrimonio pure civili ; innumerae prope 
illico collisiones obortae fuissent vi ipsius legis contrariae 
iuri seu legi ecclesiasticae , et sic de pluribus aliis dici 
debet, quae longum ac odiosum etiam esset enumerare. 
Per accidenft vero est, quod error circa factum contingat. 

Tertius paralc^ismus professoris, seu profligatoris iuris 
canonici in eo consistit, quod non modo non probavit, 
sed ostensum est esse falsum , quod ipse assumit , ad 
fbram nempe civile spectare iudicium causarum matrimo^ 
nialium. Nos eadem ratione potiorique iure concludere 
possemus : quandoquidem quacumque ex parte necessario 
oritur conflictatio ; ergo debet iudicium relinqui ad quem 
spectat, nempe ad iudices ecclesiasticos, ut definivit Tri^ 
dentinum 

(162) Ut pateat ei quo fonte hauserit Nuytz hanc doctrinam suam, non ine 
piget hdc descrfhere Terha Launoii, qui in cit. op. De regia etc. p. I. art. I. c. 9. 
haec bahet: «Eadem est ratio contractus roatrimonialis, quae TenditioniSy avt 
emptionis.»£t iterum ihid.art.3. cap. 12. ex illo principio infert illud ipsum quod 
deiiide intnlit eius exscriptor, quod cum Clerici nullam potestatem haheant « in 
iit qoae per se enm ad officium naturae, tum ad offidum commnnitatis perti« 
nent, Mic hu non habeni reddendi personas inhahiles ad utrumque officium, 
qood ordinls mere natnralis est, nec de seipso ad supematuralem finem tendit.» 
Laoiioiiis anteni id acoepertt ah apostata De Dominis. 
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Reliqaas diias aBsertiones non moror, cum non sint 
nisi repetitiones eiosdem crambes de vi coa<^i?a ecdesiae; 
nec quidquam dico de gratnita illa affirmatione, iiUBO 
fiedga , quod smfer caosae matrimoniales ad tribimalia ci- 
Tilia spectarint, cum dioere debuisset numqmm; sed dura 
frons non erubescit. Sic etiam quod adiicit de usuipatione 
ecclesiae tenebricoso medio aevo non est eius adinventum, 
aed desumpsit ex Launoio , qui suo ordine desumpsit ex 
apostata De Dominis , ex quibus deinceps alii ezscripe- 
nmt , ac ingeminare non erubuerunt , ut alias animadTe^ 
timus. 

Sic neque novum eius est inTcntum , quod repetit ad 
obiectam canonis XII. tridentini auctoritatem eludiendam, 
nempe ant illum non esse dogmaticum , proul affirmaye- 
rat de canone IV. aut loqui concilium in suo canone de 
usu eoclesiae ez concessione ciyili. Siquidem et haeo mu- 
tuatus est Nuytx a magistris suis apostata De Dominis , 
et larvatd lutherano Launoio, quorum fidissimum constan- 
ter discipulum se exhibet. Licet vero in aliis regionibus 
iamdiu haec obsoleyerint , ipse tamen adhuc obtrudit sub- 
alpinis. Attamen utrumque assertum falsum est, ut patet 
ex censura sub nota haereticali inflicta a Pio VI. in toties 
citata constitutione Auctorem fidei propp. LIX. et LX. synodi 
pistoriensis. 

Sed quod mirum est, refellitur Nuytz ab ipso Paulo 
Sarpio, qui in sua historia concilii tridentini pro more 
suo , alieno ore carpens definitiones a concilio editas , cum 
pervenit ad can. XII. scribit: <xAbsurdum fuisso visum po- 
liticis constitui articulum fidei , causas ad matrimonium 
spectantes pertinere ad iudices ecclesiasticos (163).»Ergo 
cum hic canon editus est , omnibus persuasum fuit illum 
esse plane dogmaticum; quomodo igitur postea naturam 
immutavit, ut evaderet disciplinaris? Rursum: quomodo 

(163) cr. apud PallaTicin. HUt. eone. Md. lib. XXUI.eap. IX. n. If . 
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definivit concilium sub anathemaiiB interminatione causas 
matrimoniales ad iudices ecclesiasticos spectare, si prin- 
cipes huiusmodi revocando concessionem , ipsum canonem 
falsum reddere potuissent? 

Tandem quae de sponsalibus addit, errorem continent 
in BuIIa, ut diximus, Pii VI. iamdiu confixum, quia etsi 
sponsalia sacramentum non sint, ad sacramentum tamen 
referuntttr eique subiacent, ut suo loco exposuimus. 

Interim et hactenus discussis patet quam verum sit, 
60S , qni non contenti limitibus illis quibus civilis aucto- 
ritas continetur circa causas matrimoniales , vellent eidetn 
iribuere , quod proprium ecclesiae est , ad eamque exclu- 
sive pertinent, inniti assertionibus graiuitis, falsis, erro- 
heis, haereticalibus , iamdiuque ah ecclesia fyroscriptis ; 
fierique nuUa ratione potest ut in eas non impingat qui- 
cumque idem propositum persecpii velit. 

CAPVT III. 

DB QytLl POTESTATK PRINGIPtM INFiDBUlJlf 
REUTB AD MATRIHONIUM . 

AETICULUS I. 

PrinelpM hilUMes liis non habent constHaendi tmpedlmenta ma- 
trlmoDlvm tDfideliQm dirimeDtla soisqQe legibns nQllatenos via^ 
GQlQm attiDgere possQot. 

Quamvis instituti nostri ratio postulet , ut de civili po- 
testate loquamur relate ad matrimonium christianum , sae- 
pius tamen ob rerum nexum de coniugio etiam infidelium 
deque infidelium principum in illud potestate innuere ali- 
quid debuimus. Revera de matrimonio christiano agi com- 
plete non potest, nisi etiam seposita sacramenti ratione, 
infidelium matrimonium in sua relatione ad civilem pote- 
statem spectetur. Nos vero tum in hoc , tum in priore libro 
palam professi sjtimus ipsum infidelium matrimonium a 
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civili lege quoad vinculum non pendere, nec dirimi poa- 
se : sed modo plenius atque directe haec seofcentia vin- 
dicanda est. 

Haud ignoro plerosque sive theologiae mcNralis insti- 
tutores, sive iuris utriusque interpretes communi pene 
calculo docere posse principes inGdeles suis legibus irrita 
facere infidelium subditorum coniugia (1). Immo nonnolli 
adeo progressi sunt, ut ius istud infidelibus principibos 
tribuerint in suos etiam subditos fideles (2) . Exinde vero 
collegerunt veluti corollarium in suo contentum theoremate 
etiam principes fideles hac frui pqtestate in fideles subdi- 
tos ; etsi postea concedant posse hoc illis ab ecclesia ios 
adimi ac sibi soli vindicare; aut saltem principes fideles 
pro sua erga ecclesiam pietate hoc ius in eeclesiae favo- 
rem cessisse, ut suo loco vidimus (3). 

Fateor me nimiquam potuisse huic sententiae acquie- 
scere ; scilicet de iure seu auctoritate principum infideliam 
sanciendi leges quibus suorum subditorum infidelium con- 
iugia nulla redderentur. Multo vero minus potui animum 
adiicere ceteris recensitis sive theologorum sive iurispe- 
ritorum placitis , ut ex huius lucubrationis decursu facile 
colligi potest. Postquam vero animadverti abusum istias- 
modi sententiae ex parte tot regalistarum ac pseudo-po- 
liticorum , magis iugiter ac magis eam aversatus sum. 

(1) Sancliez De matrim. lib. VI[. disp. III. n. 5. Schmatzgnieber lus can. 
lib. IV. tit. 1. De sponsal. n. 3G4. Carri^re De matr. part. IU. d. 349 seqq. Qoi 
recensent alios auctores pro hac sententia. 

(2) Sanchez loc. cit. n. 7. ubi aperte seribit: «Id Yero naoDnerim, fideieB 
subditos infidelibus principibus, utpote qui eorum oppida inbabitant , adstriogi 
legibns eorum iustis irrilantibus matrlmoninm in omnibus iis casibns, in quibus 
ad alias eorum leges tenentur. Quare si cnm eo dirimenti impediroento contra- 
bant y erit nullum matrimonium. Quia ratio sacramenli superaddUa matri- 
monio iidelium, non impedit in principibus potestatem impedimenta dirimentia 
statnendi.M Quam abusi sint Sancbezii auctoritate non paud receottores, satis 
notum est. 

(3) Iterum Sanchez loc. cit. n. 2. Id ipsum docet Dronin De re saeram, 
lib. IX. cap. I. §. li. Dico 2 ct 3. aliique passim, qui id inferunt ex geoerali 
principio de insiU principatui mictoritate in oiatrimonia. 
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Ne tamen qaispiam mihi succenseai quasi velim ci- 
Tilem polestatem ultra debitum co^rcere , nonnuQa veluti 
lemmata hic subiiciam, quae patefacient me Gaesari il- 
lod reddere quod Gaesaris est. 

Ac prtmo facile assentior leges principum etiam infi- 
delium , quae sancitae fuerint in commune societatis bonum 
quaeque non adversentur sive iuri naturali sive divino, 
obstringere subditos in conscientia , adeo ut isti nequeant 
illas sine peccato infringere. Hoc enim aperte docet Apo- 
stolus generalibus illis verbis: «Omnis anima potestatibus 
sublimioribus subdita sit. Non est enim potestas nisi a 
Deo : quae autem sunt, a Deo ordinatae sunt. Itaque qui 
resistit potestati , Dei ordinationi resistit. Qui autem re- 
sistunt, ipsi sibi damnationem acquirunt... Ideo necessi- 
tate subditi estote , non solum propter iram , sed etiam 
propter conscientiam. Ideo enim et tributa praestatis..... 
Reddite ei^o omnibus debita: cui tributum tributum; pui 
vectigal « vectigal ; cui timorem , timorem ; cui honorem , 
honorem (4) . » Quibus consonant quae habet Apostolo- 
nim Princep& (5) : Et ante omnes Ghristus Dominus di- 
cens : « Reddite ergo quae aunt Caesaris Caesari , et quae 
sunt Dei Deo (6) . » Sermo porro in his est de princi- 
pibus infidelibus. 

Secundo et illud ultro profiteor vim suam horum prin- 
cipum leges habere non modo quum aliquid decemunt iuxta 
legem naturalem ac divinam , verum etiam cum aliquid 
sanciunt quod sit praeter legem naturalem ac divinam 
positivam, quae profecto non pauca sunt, quot nempe 
utraque lex nec praecipit nec vetat. 

Immo tertio addo posse principes infideles contractus 
jai adversentur publico ac sociali bono rescindere, con- 

(4) Rom. XIII. 1-7. 

(5) I. Pelr. II. 13. 

(6) Matth. XXII. 21. 
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ditiones({ue apponere, quae nisi serventar, reddantur hulU, 
seu nuUins effectas actus subditorum, ut patet in coih 
tractibus pupillorum sine tutorum consensione, in testa- 
mentis aliisque id genus, quibus ius romanum redandat(7). 

Quin etiam , ut ad rem propius accedam , quarto et 
id libenter tribuo , posse principes infideles subditis suis 
infidelibus illa omnia circa nuptias praecipere, qoae in 
bonum societatis , et ad publicam morum honestatem con- 
ducunt. In quem finem non solum possunt pro&i&ere nnptias 
quasi noxias babent, sed praeterea decemere poenas b 
leguin , quae oonnubium attingunt transgressores , eosqoe 
privare civilihus efTeotibus ipsius connuhii, eosque ut in- 
nuptos babere. 

Quibus admissis , quae certa ac ineluctabilia rant , ad 
Tinculum quod attinet coniugale , seu nexum quo contra- 
hentes foedere perpetuo iunguntur , longe Yerisimilius oen- 
seo principes infideles, etiam in subditos suos infideles 
nullum prorsus ius habere, nullaque frui auctoritate, ex 
qua fiat ut valide aut invalide coniugium contrahant. Ar- 
bitror nullius vis leges esse, si quas tulerint, ad infir- 
manda coniugia , si illas excipias quae ipsum confirmant 
naturae ius , seu quibus vetant aut irritant illas ipsas nuptia- 
les coniunctiones quae iam nullao ac irritae forent lege 
ipsa naturali , aut divina. Qua in hypothesi haud irritae 
eiusmodi nuptiae redderentur vi civilis legis, sed legis 
naturae , aut divinae (8) . 



(7) cr. Biner Apparatus emdUionis ad iurisprudentiamf {>art. I. De hn 
in genere, cap. I seqq. Quamqnam non desmt theologi, qui id aut in dobioii 
revocent , aut omnino negent. Cf. apud card. De Lugo De iustiiia et iure, disp. VII. 
sect. I. et De contractibus in genere, disp. XXII. sect. IX. item Lesaiom De eon- 
traet. in genere, lib. 2. c. 17. Dubit. IV. 

(8) Quemquam et illud animadvertere praestat incertam esse prindpom 
iuris naturalis interpretationem ; nec enim ipsi infallibilitate fruebantur, immo 
saepe errarunt in huius naturalis legis interpretatione, et quidero graTissime; ia* 
terdum enim censuerunt aliquod adversari legi naturae , nec tamen adversabt- 
lur; interdum aliquid conforme eidem legi iudicarunt, quod tamen oonstat ipsi 
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Argumenta pro kac doctrina ad tria praecipae re?oco , 
pmit eflEm «peolo prmo relate ad Deum ; secundo relate 
ad Principes ; iertio relate ad matrimoBii naHBuram. Haec 
singillatim enucleare iam adgredior maiori qua potero per- 
Bpicuitate. 

Atque ut a Deo ofdiar ; certum est Deum ipsum , ut 
alias saepe adnotavimus , instituisse coniugium ante pro- 
toparentum lapsum , duasque praecipuas unitatis atque in- 
diasolubilitatis proprietates coniugio alfinxisse. Ouo focto 
ostendit Tindicasse sibi eiusmodi connubialem unionem ante 
euiu9?i8 publieae societatis conventionem. Gum igitur eoL 
iure divino positivo sit anterior coniugalis contractus qua- 
libet sociali constitutione , quovisque civili consortio , pa- 
tet societatem seu principes civiles vinculum coniugale, 
ex quo velut ex fonte connubialis exurgit societas dima- 
aat attingere baud posse utpote rem prorsus divinam. 

Sane Deus tum in lege naturae , tum in lege scripta , 
tm in lege denique evangelica intimum hoc coniugum 
vinculum moderatus est, ordinavit, rexit. Siquidem Deus 
ipee leges sancivit, quibus legitimum haberetur. 



adfmtti. Qood iniiQtneHs prope exemplis tum ex leglbns antiquloram le^la- 
tomB, tniii ex ipso iure romano demoostrari focile poMet^ praesertlm drea 
eonnubiale foedus, circa divortia etc. A quonam sane principes conatituti sunt 
tnlerpretes et ludices iuris Aaturalis? Poterant iiaque errare principes, prout reipea 
aaepe arranmt, quemadmodum potuerunt errare privati, sae^usque errariiDf. 
Vel ipea infideUtas, Idololatria, polytbeismua nonne adveraAitur legi natnrae? 
Nonne pugnant cum recta ratione ? Attamen et principes et subditi turpiter iii 
mte balhidnati suat , perinde ac in foecandis cooBecntionibQa , quae ex idold« 
latria proaianant. Quid igihir nobia nounulli obtrodant necessitatem alicuiua 
interpretls authentici legis naturae in matrimoniorum negotio , ut evincant prin* 
dpibaa infiddihus ios couTenire in Tinculum coniogale ? 

Hoc vero dictum eat, ut aiont, ad kominem, nec enim inficiaimr prin^. 
dpea , quafflTis infallibllitate praediti non sint in legis naturalia interpretatione^ 
poeae legea condere ad ea determlAanda , quae a iure naturali aut divino de« 
tenBinata non annt , neque adest ecdeaia, ad salotem rdpublicae. Itaque illad 
Qiuim refellere intendimns, quod aliqui afferant ad adatraeodum, ut diiimui| 
Ids principum in matrimoDii Tinculum. 

Cf. Martin De nuUrim. part. II. p. 74. 
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Haud me latet reponi posse, Deum matrimonii nata- 
ram proprietatesque determinasse , at simul aliquid quod 
ad ipsum vinculum refertur, indeterminatum legi reli- 
quisse, adeoque principem nihil quidem statuere posse 
contra id quod divinitus sancitum est , at suis l^bus 
aliquid posse addere , ac naturalem libertatem, ut in 
aliis, ita etiam in matrimoniis iungendis restringere. lam 
vero eo ipso quodDeus quaedam indeterminata reliquit, 
necessaria esse videtur publica auctoritas quae saltem de- 
terminet ac definiat ea quae naturali lege non satis constant. 
Quis enim determinet quinam gradus consanguinitatis , 
quivis error vel consensus defectus matrimonium dirimatt 
Num privatus quisque? Id nemo dicet: ergo ad auctoritft- 
tem publicam pertinere divino iure dicendum est. 

Ai facilis responsio. Duplex enim vel ab ipab humanae 
30cietatis initio divinitus constituta est auctoritas, sacrt 
et civilis ; et ipsa rei natura postulat ut hominum socie- 
tas duplici hac auctoritate regatur. lam vero matrimoaii 
vinculum , ut res natura sua sacra et spiritualis , nulla- 
tenus ad civilem, sed ad sacram auctoritatem spectat. 
Si quod ergo Deus indeterminatum reliquit , si qua ulterior 
necessaria sit legislatio, quae non meros civiles matrimonii 
effectus, sed ipsum vinculum afficiat, id omne natura sua 
pertinet ad sacram illam auctoritatem , quae Dei nomine sa- 
crum ac religiosum matrimonii contractum moderetur, adeo- 
que omnis legislatio de matrimonii vinculo aDeo ipso sive im- 
mediate sive mediate, per sacram auctoritatem proficiscitur. 

Ad haec accedit, quod Deus in coniugii institutione 
adumbrare sibi proposuerit, immovero etiam significare 
futuram Divini Verbi sui incarnationem , uti declarat 
Apostolus (9). Hinc illud ut signum sacrum rei sacrae 
instituit, quocirca a nulla humana potestate attingendum. 
Hoc vero signum in vinculo praecise constitit seu nexa, 

(9) Ephcs. V. 
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cpio duo ooniuges unum inter sc fiunt inseparabili prorsus 
ralione, prout inseparabilis coniunctio facta est Verbi cum 
assumpta humanitate. Quod quidem expressum est illis 
verbis: et erunt duo in came una (10). Quomodo igitur 
poterunt principes sacrum hoc signum suis legibus attin- 
gere, ut auctoritate sua validum aut irritum faciant? 

Praeterea a Deo ordinatum est coniugium ad procre- 
andos homines , viventes scilicet sui ipsius imagines , qui 
fierent aliquando haeredes coeli et incolae supernae illius 
civitalis cuius fundamenta non homo sed Deus ipse po- 
suil (11). Quum proinde ad finem adeo sublimem, seu 
supematuralem Deus primario saltem direxeril suam hanc 
coniugii institutionem in ipso statu paradisiaco , profecto 
dependentem eam minime effecit ab hominum potestate ac 
arbitrio , ita ut ipsi possent legibus suis Dei opus aliqua 
ralione evertere aut labefactare , atque ipsius firmitas aul 
inanilas ab hominis voluntate penderet, tamquam res 
politicae potestati subiecta. 

Sive igitur Qpectemus coniugii institutionem a Deo fa- 
clam eiusque moderationem ; sive arcanum mysterium 
quod in eius institutione Deus adumbravit; sive demum 
finem supematuralem ad quem illud ultimo destinavit , 
patet omnino voluisse Deum , ut illud ab humana volun- 
tale ac potestate nullo prorsus modo penderet, ac pro- 
inde nullum principem potestatem habere in illius valo- 
rem aut infirmitatem. Et hacc quidcm ex parte Dei. 

Ex parte Principis id ipsum efficitur; nimirum prin- 
cipes generatim suis legibus vlnculum attingere , ac no- 

(10) Hoe perbelle Moyses passim iosinoat dum in legibus divinitos datis^non 
aliA phrasi uti consaerit ad fdgnificandom maritum et uxorem qnam Toce Tu. 
Ei. gr. Oent. V. 14. «Non facies in eo ( die sabbati ) quidqnam operis tu et filiiis 
toai el filla, serros et andlia etc.»XII. 18. «ComedGs ea.../tiet filius tuus et 
filia tua et semis ete.» LeTitlc. XXV. 6. « Erant vobis in cibura Tibl et senro 
too ele.» Et ita porro qnasi nempe agerefnr de nna eademqnc persona cnm agitur 
de tIio et niore. 

(11) Hebr. XI. 10. 
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minatim impedimenta dirimentia constituere non posM. 
Nam potestatis civilis obiectum est bonum commune sub- 
ditorum prout cwes sunt et membra societatis cui potestas 
ipsa praeest , quamque regit ac moderatur. Totum idciroo 
eiusmodi obiectum externum est, non autem intemum ae 
individuale , quod ab bumano principatu nec directe neqoe 
indirecte potest attingi , utpote humanae directionis inca- 
pax , cum soli Deo atque conscientiae pateat. Hinc l^es 
mere humanae poterunt quidem actus extemos civium re» 
lationesque sociales civium sive inter se , sive cttm prio' 
cipe ipso afficere; poterunt quae publicam aut privatam 
momm honestatem , quietem ac tranquillitatem fdicita- 
temque temporalem subditomm attingunt promovere , atqiK 
amoliri , quae illis adversantur ; potemnt in delinqu^tes 
poenis animadvertere, ac si quae alia sunt huiusmodi. Intra 
hunc cyclum tota coarclatur humana potestas ; extra ipsum 
iam non poterit excurrere , quia materia se subtrahit iUioB 
obtutui, nec humanarum legum obiectum esse potest (IS). 
lam vero coniugii vinculum unde oritur societas con- 
iugalis totum internum est, atque ad conscientiae foram 
unice spectat ; ab actu mere interno voluntatis enascitur, 
cui nuUa humana potestas , si desit , supplere potest , ut 
in caeteris contractibus rerum externamm , quae humanae 
dispositioni et auctoritati subesse possunt, cuiusmodi ex. 

(12) Cf. Bioer op. ot loc. cit. p. I. c. I. q. 5. concl.2.ubi inter cetera scribit: 
« l)lsi>aritas desumenda est e\ (inc utriusque potcstatis, ecclesiasticae sciUoetet 
politicae. lUa siquidem pro fine habet rectam gnbernationem ecclesiasUcae reipa- 
blicae in ordine ad finem supcrnaturalem , beatitudinem nempe aetemam:id 
quom fmem actus interni cumprimis opportuni sunt et necessarii. Finis Tero 
potestatis et iurisdicUonis politicae est recta gubernatio reipublicae secularis in 
ordine ad felicem eiusdem statum quoad externa procurandum et conservandaiD: 
ut nempe per salubrcs leges pax et tranquillitas civium foveatur , administretiir 
iustitia, nemo ab altero laedatur, etsuum cuique tribuatur » Quod deinde fuse 
prosequitur , solvitque difllcultates , quae huic principio advcTKari Tideotnr; 
ostcnditque neque direcie nequc indirecte humanum legislatorem cum exteniis 
posse actus internos praecipcre aut prohibere. Sufficere vero ei conscDSiim inteniiuB 
lu contracta iure naturali requiri ne contrahcns mcntiatur, ac altenioi dectpiat. 
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gr. essent conlractus emptionis, venditionis , locationist 
bonorum pupillorum , praescriptionis , aliorumque id genus 
plurima , de quibus lex decemere valel ob commune so- 
cietatis bonum (1 3) . At talis non est actus , quo quis as- 
sentitur ad se vinculo connubiali cum altero arcto adeo 
nezu coniungendum , ut exinde unum quadantenus cum 
alio efficiatur , tradendo alteri corporis sui cessionem , et 
vicissim alterius cessionem acceptando unde iura et officia; 
mutua exoriuntur. 

At adversarii, missis philosophicis quaestionibus ciroa 
obiectum civilis potestatis , ad historiam matrimonialis le- 
gislationis provocant. Frustra , inquiunt , contenditur ma- 
trimonii vinculum civilis potestatis obiectum esse non pos* 
se : contra factum argumenta nil valent. lam vero factum 
est monumentis omnigenis iurisprudentiae consignatum, 
pa^mos principes consuevisse leges ferre , quae matri- 
monii vinculum attingerent , conditionesque statuisse , qui* 
bus deficientibus irrita prorsus ac nulla essent coniugia, 
seu aliis verbis impedimenta, quae nos dirimentia voca- 
mus, principes suis legibus constituisse. 

Ut huiusmodi difficultas penitus evertatur, nos repo- 
nimus principes suis legibus quibus adversarii tantopere 
fidunt, matrimonia non modo non irritasse, sed neque 
in animo id habuisse , neque tentasse. 

Sane: illud infideles principes efficere non potuenmt, 
immo nec tentare, cuius nullam habebant ideam. Defi- 



(IS) Id patet ex disparitate iagenti, qaae intercedit inter ceteroa oontractust 
el ooniiigium. Uli enim snnt omnino temporaleSy nec per se ad bonnm liominia 
spiritoale apectantea, quique nullo iure divino , ned ab liominibus tantum aonl 
institati , secus ac sit foedus connubiale, ut Yidimus. Adeoque potest plura prin- 
cqpa deceraere circa illos contractus ac etiam irritos facere utpote potestati eius 
obnoxios» ad commune bonum, ad iustitiam et aequitatem senrandam, mm 
aotem idipsum potest drca matrimonium , quod et in se et ratione finis al- 
tioris longe ordinis est , ut paasit a principe quoad eius sobstantiam «ttiBsi. 
Cf. Martin op. cit. n. 313. 



4i8 LIB. II. SBGT. ALTERl. DE POTBST. GITILt. 

ciente enim idea quidpiam fieri nequit aut tentari. Pom 
haec idea irritationis vinculi coniugalis destituti omnino 
erant principes infideles. Haec enim idea de irritatione 
foederis coram Deo et in foro conscientiae tota christiana 
est. Veteres ne suspicati quidem aliquando sunt, aliquem 
actum conscientiam maculare ac sontem coram Deo effi- 
cere , qui eum poneret et quidem occulte , ex eo quod 
impingeret in legem a principe sancitam. lam yero si 
exerceretur connubium quod irritum quoad vinculum est , 
profecto omnes hi actus totidem essent peccata , quae renm 
illum constituerent qui eos poneret; contra Yero honesti 
ac liciti evaderent si vinculum esset legitimum. Numquid 
de hoc cogitarunt unquam humani legislatores? Praeser- 
tim cum sub paganismo pervulgata esset persuasio for- 
nicationem per se licitam esse ^ aut saltem indifferentem, 
ut inter ceteros constat ex Epicteto (li), et ex eo quod 
Apostoli debuerint inter cetera neophytis christianis ex gen- 
tilitate fornicationem interdicere (15). Porro potuerunt ne 
umquam Principes id suis legibus irritantibus praetendere, 
ut fomicarii redderentnr actus, qui si in legitimo fierent 
coniugio liciti essent ac matrimoniales ? Hoc est vere ab- 
sonum pro illa aetate, et iuxta notiones seu principia, 
quae tunc vigebant ; si igitur principes infideles hac idea 
carebant, quomodo potuerunt legos condere quibus nul- 
lum nuptiale vinculum redderetur? Goncludendum igitur 



(14) Enchirid. cap. XLiII. vel iuxta cd. Firm. Didot cap. XXXIII. n. 8. iii 
qiiem loc. Cf. Siroplicii Commcntar. Idem constat de Socrate, apud Xenopbon- 
\tm , Memorahiliuta lib. III. c. II. qui Theodotam eradiebat roeretricero ad apte 
▼iros alliciendos. Id ipsum patet e\ Terentio in ilcfe/pA. /. 2. 21 seq. Cf. Speo* 
oerora, lib. I. p. 743. Schwanium in Dissert. Dt Comissation. vet, Altorf. 1744. 
$. 10. 11. Albertium ad Rom.XIII. 13. 

(15) Act. XV. 20. In qucm loc. Cf. Cornel. a Lapide. Kuinoel Comment. in 
lib. N. T. historic. Lipsiae 1827. toI. IV. ed. sec. aliosque interpretes passbi 
siTC catholicos sive protestantes, qui omnes in eo conTcniunt ideo dataro ab 
Apostolis hoc decretum novis ex gentilitate christianis esse, quod ethnid nuUoo 
in fornicatione peccatum, saltem gra?e agnoscerent. 
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est principes infideles neque leges sanxisse ad yinculum 
irritandum , neque id efficere potuisse. 

Verum , si ita est , dicet quispiam , quo tandem ten- 
debant tot illae veterum leges quibus matrimonia nulla 
declarabantur? Quid fiet de iurisprudentia romana, in 
qua non pauci tituli de nuptiis reperiuntur? 

Eo unice tendebant > ut coram lege baberentur uti null4 
et illegitima coniugia, perinde ac si nunquam fuissent celer 
brata. Ita contrabentes puniebantur, effectibus civilibus 
destitu^antur , proles ut illegitima habebatur, iure non 
fruebatur baereditatis , aliisque priyabatur bonis. Scilicet 
afBciebant principes legibus suis coniugium mere civile, uti 
nuDC soletnuncupari, quoad suos extemos effectus; at nulla 
ratione vinculum ipsum attingebant , ita ut in se matrimo* 
niiim sive validum redderent , sive invalidum. Ad eum 
nempe modum , quo nunc etiam in nonnullis legislationibuil 
christianorum matrimonium > praescindendo ab actu reli- 
gioso, prout loquuntur, coram lege legitimum aut illegi- 
tim«m, legale aut illegale, validum aut ihvalidum dici 
solet, Verum hoc non officit, quominus in interiori conscien- 
tiae foro aliquod coniugium , quod nullum seu irritum 
respecta legis habetur , validum in se verumque sit con* 
iugium, ac viceversa irritum prorsus sit ac invalidum 
illud ipsum coniugium , quod legitimum ac validum est 
respectu legis civiiis. 

Quod si forte in ipso conscicntiae foro irrita quandoque 
fuerunt connubia quae a civili lege vetabantur, id non 
accidit , ut paulo ante admonuimus , vi civilis legis , sed 
vi legis naturalis quam civilis lex declarabat atque sancie- 
bat(16);at irrita non fuissent connubia, si ea impedimenta 
non fuissent simul naturalia, sed mere civilia. Nulla haec 
coniugia etiam fuissent, etsi lex civilis ea non prohibuisset. 

(16) Recolenda taoicn sont qaae paulo anle animadirertiniiis circa hane 
dedarationem. 

II 29 
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Quod si faae leges aliquam vim in vinculom iuita 
aliquos faabere poluerunt , id solum ad summum ccm* 
oedi posset, quatenus principes eas leges tulerunl, non 
tam ut civiles principes, quam ut pontifioes ao sacerda- 
tes in persona principis supremi , quia dignitas sacmlo- 
talis seu pontificia regio ac imperiali culmini saepe con- 
iuncta fuit , et quadantenus in unum coaluit: ooniugium 
vero ex universali quadam traditione tamquam aliquid 
saorum ac religiosae auctoritati obnoxium habitum fiiit, 
adeoque legislatio , potissimum de matrimonio , sacerdo- 
talis esse consuevit penes persas , aegyptios , nec non 
penes romanos (17). At principes, prout principes pditici 
sunt nuUam relate ad matrimonii vinculum , el ad impe- 
dimenta dirimentia potestatem unquam habuenint. Haec 
quidem, etsi in abstracto, ut aiunt, spectata veritatem 
babere videantur, in concreto nihilominus si res spedetur, 
non paucis subsunt difficultatibus ; ut enim postea vide- 
bimus , principes infideles cum falsam ac superstitiosam re- 
ligionem profiterentur cuius sacerdotio fungebantur, non 
poterant vi ipsius pontificatus has leges quae vim habereQt 
circa coniugium condere , neque putandum est Deum his 
falsis sacerdotibus ac pontificibus auctoritatem suam-com- 
municare, illosque constituere legis naturalis-divinae inter- 
pretes et organa , ut decernant matrimonia quoad vinculum 
valida aut nulla. Eo vel magis quod sacpe honestaverint 
sive coniugia sive divortia , quae nulla ratione cum lege 
naturali ac divina cohaererent. Ut alia praetermittam quae 
paulo ante attigimus de idea qua ipsi destituti erant , ut id 
efficere voluerint aut potuerint. 

Frustra vero aliquis opponeret principes saltem in- 



(17) Praeter documenta quae in hanc rem raperius exhtbaimi», Cf. Voe 
Moy in op. german. cui titulus latine Historia iuris tnatrimonialis christiani. 
Regensburg. I8sa. pag. 3 seq. Item Hotomannum De ritu nupt, c. 5. in GraevH 
thes. antiquit, roman. tom. VIII. 
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directe ac remote hanc potestatem habere , quatenus red- 
dere possent subditos suos inhabiles ad assensum pra&- 
beQdum contractui nuptiali a lege vetito, prout ecclesia 
in concilio tridentino inhabiles ad contrahendum eos ef- 
fecity qui clandestine coniugia sua inirent. Frustra, in- 
quam, id quispiam opponeret; nam princeps civilis non 
polest inhabiles reddere contrahentes subditos nisi in or- 
dine civili ac sociali, ut principatus natura exposcit , prout 
mhabiles reddit pupillos sine consensu tutoris , filiosfami- 
Kas sine consensu patris , uxores sine consensu mariti 
ftd contractus quosdam ineundos. Qui proinde si quidpiam 
attentarent, nihil efficerent ob eiusmodi inhabilitatem, nec 
tmereiitur in conscientia pacta servare , quia subiecta ma- 
teria id patitur, quaeprincipi obnoxia est (18). Gontra 
vero quum contractus nuptialis , utpote sui generis , ex 
saepius dictis , principi minime obnoxius sit , nequit is 
inhabiles subditos sibi commissos efficere ad illum ineun- 
dum , nec eapropter potest vinculum impedire aut solvere 
sed unice potest effectus extemos , civiles , socialcs attin- 
gere eiusdem connubialis contractus, qui ad principem 
spectant (19). 

Quod si ecclesia inhabiles in concilio tridentino fide* 
les effecit ad contrahendum clandestine matrimonium , ideo 
est, quia contractus est materia proxima sacramenti a 
qua re non distinguitur , eodemque actu fit contractus 
ac sacramentum, seu clarius etiam, contractus est ipsum 
eacramentum. Gum vero a Ghristo ecclesia potestatem ac- 
ceperit plenam in sacramentorum administratione , iure 
potuit attingere contrahentes in ordine ad sacramentum 



(18) Saltem ei communi sententia una cum eiceptionibus qnas thcologi ap* 
ponere solent. Cf. Lugo et LeBsium loc. cit. 

(19) Cum principum leges intra ambitum potestatis sibi propriae in conscien- 
tia subditos obligent; si subditi nnptias inirent contra legis praescriptum, utique 
peocarent, si leges iustae sint, nuptiae erunt illicitae, sed tamen falidae. 
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petuam alteri servandum ad prolis procreationem ? Quo- 
modo poterit impedire qubminus in conscientiae foro le- 
gitime utatur facultate se cum altera matrimonialiter con- 
iungendi etiam in concupiscentiae remedium? Fac ex. gr. 
quendam herum velle se connubio copulare cum ea quae 
esl conditione serva ; et quin cum ea fornicetur yelle po- 
tius eam ducere ih uxorem ; numqtiid hic se ooram Deo 
reum constituet ac irritum inibit ooniugium obnitente prin- 
cipis lege positiva? Numquid tamquam totidem fomica- 
tiones habendi erunt coniiigales actus , qui naturae lege 
bonesti sunt? Non puto quempiam id esse dicturum. Hac 
de causa tridentinum, nativa spectata libertate , nullaque 
iniecta legum mentione, quae a principibus sive infide- 
libus sive fidelibus latae fuerint, declaravit rata et vera 
esse matrimonia j quamdiu ecclesia ea irrita non fecit , 
quae clandestine contracta fuerant ante decreti sui pu- 
blicationem , vel contraherentur inter fideles. Hulto igitur 
magis ecclesia ut vera habet matrimonia , quae inter infi- 
deles contra quasvis infidelium principum leges contra- 
huntur, prout valide contracta habet ac recognoscit con- 
iugia, quae invitis parentibus ineantur, quin ipsae obstent 
fidelium principum leges. 

Accedit , actum quo initur coniugium talem essd electio- 
nis actum ex quo pendet totius in posterum vitae ratio; 
at in re tanti momenti , quemadmodum nequiret legislator 
impedire propositum alicuius virginitatem servandi ac pro- 
fitendi celibatum ita nec impedire potest statum coniuga- 
lem per quem aliquis consulere vult conoscientiae suae ac 
propagare seipsum , talemque vitae statum amplecti ad 
quem ius habet, et a quo tota vitae huius felicitas pendere 
censetur (22).Ergo spectata actus natura, patet principem 

(22) QuerDadmoduro principes civiles in animum ius nullum babent, uc oe- 
qve habent in corpus suorum subditonim, ita ut isti, quoad procreationero, iptoiD 
altcri tradere non valeant , et in alienum iiis acqnirere. Cf. Martin loc. dC. 
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infidelem nulla ratione posse suis legibus nativam liber- 
tatem ita co^rcere, ut eius actus irriti reddantur. 

Sed non minus perspicue idem apparet, si ratio ha- 
beatur iurium et officiorum quae a coniugio dimanant. 
Huiusmodi sunt mutuum dominium in coniugis corpus ad 
liberorum procreationem atque in concupiscientiae reme- 
dium; mutua fidelitas in hoc dominio sancte servando; 
mutua dilectio; utriusque contrahentis conspiratio ad fa- 
miliae regimen , huius conventionis perpetuitas aliaque id 
genus Don pauca. lam vero nisi dicamus civilem potesta- 
tem nuUos prorsus limites habere quibus coerceatur , quae- 
nam hominum iura a civili auctoritate erunt immunia , 
si intimiora etiam coniugum iura servituti humanarum 
iegum subdantur? Quaenam iura , quaenam officia exclu- 
aive ad sacram potestatem pertinebunt, si recensita etiam 
iora ac officia a civili potestate dependeant? 

Demum finis coniugalis contractus eamdem emanci- 
pationem , ut ita loquar , a civili legislatione evidenter 
exposcit. Etenim finis praecipuus coniugii est filiorum pro- 
pagatio atque educatio ; ast utraque non more pecudam , 
sed ut hominem decet , scilicet prout honestas ac religio 
requirunt. Humani nimirum coniugii finis natura sua ra- 
lionalis est, moralis ac religiosus. In ipso etiam naturali 
statu, seposita sacramenti ratione, matrimonium ut of- 
ficium rationalis naturae non eo spectat , ut pecudum more 
genus hominum quomodocumque crescat; neque eo-tan- 
tum, ut cives patriae procurentur (83) ; sed eo potissimum 



(33) Hk est error Aindaiiieiitalifl advenarioram , qui consueverant tamquam 
principium inconcussum, atque evidens axioma assomere, matrimonium a na- 
tnra, ut ipfti loquuntur, fuisse institutum ad propagandam soeietatem; liic 
qoidero poterit esae unua ei finibus institutionis» si lubet, matrimonii, sed neque 
onicoa neque primarius ant praecipuus est. Finis primarius est gignere Deo ado- 
ratores et filios, bonum societatis est subordinatum fini illi primario. Quoclrca 
peccant in sua argumentatione quoties supponunt bonum sodetatis finem esae 
praecipuum ac unicam institutionis coniugalis. 
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ut honeste societas ad ciim finem quem Deus oonstituilf 
propagetur, et adoratores yeri Dei progigDantur , atcjue ad 
honestatem et religionem informentur. In ipso itaque na- 
turali statu coniugium tum ob alia , tum ratione finis san- 
cta res est ac religiosa , adeoque sacrae , ^on vera oiriU 
auctoritati obnoxia. Itaque civilis potestas poterii l^es quan- 
doque condere , quae matrimonium impediant prohibeantque 
in nonnuUis rerum adiunctis bonum sociale speclantibus ; 
at leges condere, quae matrimonium in se dirimant, quae 
yinculum ipsum , quae iura et officia attingant cnm ipso 
yinculo conserta , hoc nimirum civilem omnem polestatem 
excedit , ipsa etiam spectata matrimonii indoie in ordine 
tantum naturali. 

Sed ut plenius etiam doctrina haec evolvatur , adYer- 
timus in triplici ordine hanc controversiam de poCestate 
principis infidelis in matrimonium spectari posse : primo 
in ordine supematurali , deinde in ordine mere naturali 
qui tamen numquam extitit, tertio in ordine seu in statu 
naturae lapsae atque corruptae societatis paganae, qui 
status dici debet praeter et contra rationalem ac religio- 
sam hominis naturam. 

In ordine supematurali ut ex revelatione novimus , 
matrimonium ab initio divinitus constitutum fuit, quo 
supematuralis hominum societas propagaretur ad Da 
cultum et gloriam, atque ad supernaturalem finem edu- 
carelur. In huiusmodi supematurali ordine sacerdotalis 
etiam auctoritas divinitus constituta est, atque matrimo- 
nium ad eam sacerdotalem auctoritatem semper pertinuit. 
Scilicet prius patriarchale sacerdotium matrimonium Dei 
nomine gubernavit , rexitque ; successit deinde legale sa- 
cerdotium , demum ecclesia. Absurdum porro est quaerere 
an matrimonium in hoc supematurali ordine principis in- 
fidelis potestati subdatur. 

At quid dicendum de ordine naturali? Hic quidem 



GAP. UI. DEGIV. POTKST. PRIIfC. INP. REL. AD BUTR. ART. I. 457 

nomqQam extitil; et mere est hypotheticus (24). Tamen 
in hoc etiam ordine philosophia docet hominem ac s6- 
cietatem ad cultum unius yeri Dei ordinari , adeoque prae- 
ter ciyilem ac politicam , adesse etiam debere sacram 
quamdam ac religiosam auctoritatem , quae et publicam 
honestatem et naturalem religionem tueretur. lam vero 
matrimonium huic sacrae auctoritati , non autem civili ac 
politicae, in bypothetico hoc ordine obnoxium esse deberet. 

Id evincunt ai^menta pleraque , quae nuper attuli- 
mus , matrimonium spectando in se , relate ad principes , 
ac relate ad Deum : pleraque enim ex his ai^umentis ma- 
trimonium prorsus philosophice spectant , adeo ut vim 
habeant suam pro quovis ordine, non modo supematurali, 
sed etiam naturali atque hypothetico. Ergo in hoc etiam 
ordine, si forte unquam extitisset, matrimonium ut res 
sacra et spiritualis in iis quae ad vinculum ipsum et ad 
honestatem pertinent religiosae auctoritati subiectum fuis- 
set. Supernaturalis itaque religio non aufert principibus 
auctoritatem in matrimonium quam in religione naturali 
haberent, sed ea prorsus caret princeps in naturali or- 
dine ipso. 

Sed quid tandem dicemus de potestate principum in 
societate pagana, ubi nulla erat vera religio, sed foeda 
nbique superstitio dominabatur, adeoque nulla religiosa 
l^tima erat auctoritas ? Si historiam consulimus , in ipsa 
etiam societate pagana matrimonium religiosae potius quam 
civilis auctoritatis obiectum fuit. Facto quidem ac practice 

ilh) Hnoc sUtam dicimos hypoiheticum , non aotem realem, nempe in 
tenso qood aliqoando YigQerit statos aliqois socialis sioe qoacomqoe Tera aot 
(aka revelatione. Exploratom enlm est nomqoam societatem extitiBse de IMo 
slne aliqoa vera aot ficta revelatione , ot omnis bi&t^ria testator. Hoc monere 
rolaimos, ne qois nos contradictionis argoeret, eoqood paolo ante distinximos 
inierstaium Ugis naturalis , et statmn legU seriptae; ille eniin stalos natu* 
ralis legis dicitor , non qood homines non regerentor lege di?lna a primordiis 
boroanae originis data , sed per oppositionero ad legem roosaicam tantom » 
laae litteris consignata est. 



458 UB* n. SBCT. altiaa. m fotbst. gitiu. 

ita 86 res habuit , non lamen iure. Quis enim dicat sa- 
oerdotes idolorum lunonis puta ac Veneris ceteronmupie 
deorum quos pagana superetitio matrimonii sanctitati so- 
lemnitatique praefecit , aliquam in matrimonium ipsum 
polestatem legitimam habuisse? Attamen universalia praxis 
in societate pagana, ut suprema matrimonialis legisiatio 
ad sacerdotium pertineret, antiquam et patriarchalem hac 
de re traditionem nativumque ius sacrae auctoritatis con- 
firmat. Quod si in societate pagana falsum ac illegitimum 
sacerdotium ius nullum habuit in matrimoniale Tinculum , 
num eodem potita est ciTilis auctoritas ? Practioe quidem 
principes potissimum ut pontifices seu sacerdotes sunmii 
aacra sibi iura tribuere potuerunt , at ex diotis patet eos 
neque ut sacerdotes falsarum religionum , neque ut ciyiles 
principes sanctitatem , honestatemque yinculi attingwe po- 
tuisse. Itaque in societate pagana impedimenta Yere diri- 
mentia neo sacra seu superstitiosa , nec civilis potestas 
constituere potuit. 

Ast si ita esset , regenint adversarii , in gravissima 
incideremus incommoda ; hac enim in hypothesi infideles 
omni prorsus destituti fuissent atque hodie dum destitue- 
rentur auctoritate publica , quae definiret saltem impedi- 
menta ipsa naturalia , atque idcirco periclitaretur honestas 
publica , potuisset ac posset quispiam pro lubito sibi quam- 
cumque in coniugem copulare gravi morum ac publicae 
honestatis iactura ; sine directione omnino fuissent ac es- 
sent in negotio omnium maximo ex quo etiam publica ac 
privata felicitas pendet; quae quidem omniavidenturabsona 
atque a communi ipso sensu aliena. Sane quanam alia de 
causa corrupta est aetate noachica universa terra, nisi quia 
defectu lcgis positivae homines « acceperunt sibi uxores 
ex omnibus quas elegerant (25)?)> 

(25) Gcnes. VI. 2. 
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Ad haec , aliaque id genus , quae urgeri pQdsenty pauoa 
animadvertam. Primo nil minim esse, si vera amissa re^ 
ligione , soeietas tota inordinatjBi sit , si sanctitas coniugii » 
si publica honest^s exlet pene ac incerta periclitetur. Se- 
condo animadvertam civilem auctoritatem potuisse interr 
dicere ac prohibere sub gravissimis etiam poenis quomi- 
nlis nonnulla inirentur connubia , ac debuisse praeterea 
exterdos matrimoiiii effectus moderari , et paganum sacer- 
dotium, quamVts illegitimum, praciice tamen ^ibi ' ius ar- 
rogasse in coniugia, et in publicam honestatem. Reveca 
tum summi sacerdotes, tum principes sive iure, sive vji 
in societate pagana non pauca circa matrimonia honeste 
sanxerunt , quamquam in pluribus errsiveriiit , quemad<- 
modum constat et pagaila legislatione de nuptiis filiorum 
familias , ad servorum, de nuptiis inter consanguineos , 
fratres inter ac sorored (26) filium ac matrem (27),ac po- 
tissimum in legibus de divortio (8S). Sed vitiosa etiam 
legislatio ac tyrannica quaedam potestas , ac religiosa sur 
perstitio minus malum censeri potest quam anarchia 
prorsus exlex, atque omnimoda irreligio, seu atheismuB. 
Advertam denique quod si in societate pagana potestas ci- 
vilis aliquid potuit ultra id quod rerum natura ac rectus 
ordo postularent , id ex accidenti , atque ex defectu legiti- 



(26) Uti apnd Aegyptios. 

(77) Apad Penas. 

(28) ApodRomanos; atque hic animad?erto, fere exdosiTe adTenarioa ap- 
pdlare pro leglbos matrimonialibus ad ius romanum. Ast deberent etiam appdlare 
ad leges atque ad ina aliamm gentinro , penes qoas leges hac in re vignerunt 
aperte adversantes inri naturae. Si valeret adTersariomm generale prindpium , 
non roinus censendi snnt interpretes ioris naturae antiqniores legidatores ac 
prindpM , quaro roerint legislatores et principes romani. Porro antiqniores iill 
abnorrolter ac manifeste a vero naturali lure abloserant, ut omnes fatentnr; at 
illi pro aetate qua leges condiderunt non ita oensoeront, ^imo pntabant se Iq^es 
rectlssiroas condidisse, populiqne illis paroerant. Quis vero dicet per lllas leges 
▼ere dirimi in conscientia Tincnlom coniogale ? Errarant , ot Tidinms in non 
paods et ipsl romani ; qnomodo Igitur eam ▼Ini. legfs romanas babolsse di- 
rimendi dicerons? 
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mae auctoritatis religiosae , non aatem ex natiTO iare eTO- 
nisse. Qoum enim in societate pagana sola dTilis ancto* 
ritas Testiginm aliquod diTinitatis praeseferat, dici forte 
posset , deficiente penitus auctoritate religiosa , ad maiora 
mala Titanda in ciTitem auctoritatem iura et officia relate 
ad publicam honestatrai, atque adeo ad coniugia aliquo 
modo dcTolTi (89) . At si rerum natura inspicitur neque in 
atatu religionis supematuralis , neque in statu religionis 
naturalis, neque in statu paganae superstitionis principes 
ius habent aliquod in matrimonii Tinculum, nec per se 
irritare uUatenus possunt subditorum coniugia. 

Foeda Tero morum corruptio quae sub Noe contigit 
non defectui legis positiTae tribui debet circa coniugia , 
cum recens adhuc esset memoria institutionis diTinae ipsius 
coniugii , sed inconsulta fuere coniugia celebrata a filiis 
Seth cum filiabus cainiticae stirpis , quibus factum est ut 
in malorum omnium baratrum inciderent, graTissimisque 
sceleribus omnigenis commacularentur (30). 

Verum quid de auctoritate dicendum siTe theologorum, 
siTe canonistarum , qui principibus infidelibus ius tribuunt 

(19) Uaec diciiDus tantum bypothetice ; cetenini ex iis quae adDotaTimot 
circa defectum k/faf qua in subiecta materia destitnti eraut principes pagani, 
oonstat ipm numquam sibi proprie ius arrogasse in Tincnlum ad illud irri- 
tum reddendum. Hoc factis luculentis patefit; siquidem constat in iure rom. 
Dullum declaratum coniugium a Tiro senatorii ordinia com liberta contractnm. 
Ast ai Tir dignitatem suam amiserit , liberta absque ullo alio actn uxor esse in- 
cipiebat. Sic etiam si minor dnodecim annis domum ducta fuerit , ioxta legem ab 
initio nuptiae non aderant , s! tamen decimum quartum annuro expleTerit iosta 
oxor eo ipso flebat. Cf. cit. Dissert. Lavaniens. pag. 117. nec non Doellinger in 
op. pariter cit. fffppolithus eiCallixtus. §. TI. ad accus. sextam. De matrimonits 
filiomm faroilias quae nulla iuxta aliquot iuristas a legibns rom. dedarata sont 
postea loqnemur. Quae quidem Indicia aperta sunt leges illas Tinculom non at- 
tigisse, sed solum efTectus civiles, etsi Terba aliud suadere interdura Tideantnr. 
CuiuB rei etiaro exeropluro babemus in legibus Galliae. Nam nulla lex roroana Terbis 
adeo perspicois nollitatem pronuntiat , ut LudoTicus XIII. respectn conlogii fiUo- 
rom familias sine consenso parentnm contractiy attamen clero gallicano reclamanti 
respondit invaliditatero Hlam non esse intelligendam nisi qooad efTectus ciTiles. 

(30) Cf. Bonfrerium in hunc loc. nec non Comel. a Lapide, aliocqoe pasaiffl 
sacros interpretes. 
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in matrimoaii yiaculum , ac nOminatiili ius constiiuendi 
impedimenta quae matrimonium dirimant? 

Dicam 1 . non esse eiusmodi sententiam adeo oommu- 
nem ac fere unanimem, ut plures arbitrantur supponuni* 
que ; exploratum enim est haud paucos theologos et cano-; 
nistas pro sententia nostra stetisse , nempe eos omnes » 
qui nullam tribuunt nativo iure prihcipibus sive fidelibus 
sive infidelibus potestatem , quae vinculim afficiat con- 
ittgii subditorum suorum , atque ipsum matrimonii assen- 
sum, sed eam potestatem ad solum contractum civilem, 
et ad aolos efiectus civiles coarctant. Horum censum exhibet 
cl. HabertVabrorum antistes, qui et ipse eamdem sententiam 
sequitur ac profitetur (31), nec non LeuiUierius dum expen^ 
dit yeterum testimonia aLaunoio prolata, abeoque corruptat 
ut ea ad placitum suum accommckiet (32). Hanc eamdem 
doctrinam tuetur idem lac. Leullierius ubique in eodem 
opere, nec non Feller(33); item Pey (34);Barruel (35), 
cl. Muzzarelli (36), ceteris praetermissis quos recenset 
D. Garri&re (37). Post quos eamdem sententiam data opera, 
prolix^que discussione adstruxit cl. Martin (38), ac demum 

(81) Retp. Ad Opiaium GaUum in lib. DeHuUlia eonnuhkUit «tfieflLo* 
doT. XIII. ubi generatim scribit exponens etiam •a€loritatem tbeol. paris. « Impe* 
dimenta dirimentia constitnere poteat eccleaia,possunt et reges etiam, et sopremi 
principes, quibua ad oontraliendnm quosdam inhabilea reddant; aed qnae a n* 
glbaa aandunlnr aut a prindpilNM laicia, moIos ^feetus driles, non ?ero aa- 
cnmentt rattoiiem spectant. Cf. Moaer JDe Hnped, matrinu c. XXIV. n. IX. 

(33) In op. cit. In Uhrum tnagisM loanni Launoii theoL parisiens,, gui 
fnseriMur: Megia in matrimmium potestas, observatUmes. Obeerr. I. el ofaaei^ 
▼at VU. 5. 3. 

(S3) Dietion. histor. art Gibert, Espence^ DeDominiSf Launoi ete. 

(34) De Tautoriti des deux puissances, ed. 2. Paris t791. tom. III. €b.l« 
$. 8. pag. 158 seqq. 

(35) Les vrais prineipes sur le mariage. 

(36) Opnsc. XXIX. op. // buon uso della logica in materia di reUgkmo. 
Deieonirattodel mairimonio in quantosaeramento,ed,Virense 1833. tom. VII. 
pag. 200 seqq. 

(37) Op. cit. tom. I. n. 549 aeqq. 

(88) In op. De mairimonio ae potestate ipsum dirimendi quod eiara- 
Yit ad impugnandum D. Carrito, Lugdnni 1844. tom. tl. tota sectione I. a 
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auotor all^atae dissertationis ia nobilissima loyaniensi 
catbolica universitate (39), ut alios omittam qui pbiloso^ 
pbico 8ub respectu boc idem argumentum Romae ad tru« 
tinam revocarunt , ac principibus infidelibus ius istud 
nulla ratione conTenire ostenderunt (40). Non est igitur 
doctrina seu sententia baec nostra aut noTa , aut pere- 
grina , omnive auctoritate destituta ; immo vero non pau- 
corum est auctoritate sufTulta. Tantum abest ut pugnet, 
quod vulgo traditur, cum tbeol<^orum canonistammque 
communi sententia. 

Oicam 8 . auctoritatem praecipuam , nimirum Angelici 
doctoris, cuius potissimum suffragio adversarii inmtun-* 
tur si penitius introspiciatur deprebendi ipsis plane con- 
trariam adversantemque. Nam 1. s. Tbomas nuapiam et 
numquam tribuit principibus sive fidelibus sive infideli- 
bus ius leges ferendi dirimentes matrimonia. Etenim eius 
testimonia , quae buc referuntur desumpta sunl tum ex 

|Mig. 2. ad 115. ubi oftteDdit Nulla ratione prohari posse principi saeculari 
propriam esse potestatem matrimonii contractum dirimendi; argomentaqiie 
siDgiila tum a Carri^re tom ab aliis tbeologis aut canonistis ad ▼indicandam 
principi infideli auctoritatcm dirimendi quoad Tinculum suorum sobditonim 
infidelium matrimonia apprime discatlt , eoromqoe infirmitatem detegit ac Ina- 
nitatem clariasimo in lumine ponit. 

(39) Ant.Reuiier in cit. Diss. tbeologico-canonica De potestate statuendi im- 
pedimenta dirimentia, Loran. 1853. Quae ut paolo ante monoi, ad manoa meas 
pervenit , qoom lucubrationera meam abaol? isaem. Hic igitur in docta bac disaer- 
tatione p. 111. cap. V. tum Gerbais, tum Carrl^ aliorumque principlum eTertit 
de potestate priDcipum propria , praeaertim Infidelium ad infidelium aul>ditorom 
eoniugia dirimenda. Plura addidit lia quae scripserat Martln , atqne eradltioDe 
non vulgari confirmat, et illustrat. 

(40) Cf. Liberatore Instit. Philosoph. Tol. III. Bthica et ius naturae. 
ed. VIII. Komae 1855. lib. II. cap. I. art. IV. 

Nec omittendum Prosp. Fugnani iamdiu io cap. Ne innitaris extra de con- 
ditionibus inter propositiones temerarias et scandalosas et hanc recenaere: « Prin- 
cipes seculares ex genere et natura suae potestaiis possunt impedimenta 
m€Urimonium dirimen tia fidelibus sibi subditis et imit caosa auis legilHis in* 
dicere eo modo quo summus pontifex.» Loquitur quidem hic canonista de principi* 
bus quoad subditos fideles attamen impetit principium generale de potestate 
iohaerente principatui in genere: ex genere et natura suae potestatis, ac 
propterea attingit ctlam princlpes infideles quoad subditos infideles. 
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eius oominentario in IV. Sentent., tum ex lib. IV. Gontr. 
gent. Siquidem quae huc illucque sparsim edicit s. Doctor 
ad haec revocantur. Haec quidem describeremus nisi su* 
perius ea attulissemus , ne proinde videamur actum agere, 
hic ea nota supponimus. 

Ex his textibus fundamentalibus Angelici doctoris condu- 
dunt theologorum plerique contra hanc sententiam pugnan- 
tes , eum stetisse pro doctrina , quod conveniat principibus 
quibuscumque vi inhaerentis sibi auctoritatis , adeoque et 
infidelibus potestas apponendi eiusmodi conditiones suorum 
subditorum coniugiis , quae si desint , inhabiles fiant ad' 
yalide contrahendum. Ast nihil tale colligi posse videtur 
ex obiectis textibus. Tantum enim abest, ut quod con- 
tendunt adversarii coUigi possit, ut s. Doctor de potestate 
impedimenta constituendi ne verbum quidem habeat. Si- 
quidem in priori textu ex commentario in IV. Sent. dist. 31. 
q. 1. art. 1. ad i. (41) ut patet ex ipso articuli titulo : 
tantum quaerit: Utrum matrimonio convenienter impedd- 
menta (Msignentur ; cumque respondisset affirmative recen- 
set rationes et quidem remofo^ ex quibus inhabilitas ad 
contrahendum derivari possit , easque assignat in lege na^ 
turae , in lege divina , ac in lege civili , ita tamen ut 
proxime inhabilitas statuenda sit a sola ecclesia , ut clarius 
adhuc ex dicendis patebit (iS). Insuper loquitur s. Doctor 
de lege statuendi matrimonium in ordine proprio unius- 
cuiusque officii a quo dirigi debet , scilicet a natura, a 
communitate , ab ecclesia , prout matrimonium aut est of-« 
ficium naturae , aut officium communitatis , aut sacra- 
mentum ; si fiant illegitimae personae ad matrimonium a 
lege naturae, profecto inhabiles ad contrahendum illae 
efficiuntur ; item si illegitimae fiant ab ecclesia , quae in 

(41) In Supplem. antem est Quaest, L. art. onic. ad 4. 

(42) cr. Leaillier op^ dt. ObMerv.II, inscripta: Sancti Tkomae sententia 
a Launoio haud tineere relata $. i . 
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lege sna pro obiecto habei sacramentam sibi commissum; 
81 vero fiant ill^itimae a oommunitate , inhabiles fiant in 
ordine sociali tantum , sed non absolute ac in se , sed 
extrinsecus , in ordine sociali , ita ut in facie societatis 
coniugium civile nullius sit valoris , et sic qui contra prin- 
cipis leges contrahant coniugium priventur privilegiis omni- 
bus civilibus, quibus alioquin fruerentur (43). HaeCi et 
non alia est mens Angelici praeceptoris. 

In altero autem textu ex lib. Contra gent. de impedi- 
mentis nullatenus egit s. Thomas , sed exponere tantum 
'intendit diversos fines matrimonii, qui sunt bonum na- 
turae , bonum ecclesiae , bonum politicum , ac ratione di- 
versorum horum finium affirmat matrimonium subiacere 
diversis legibus ; quatenus ex diversis istis legibus et qui- 
dem remote repetuntur omnia impedimenta, in ordineet 
ratione uniscuiusque legis propria ; ac propterea a I^e 
civili in ordine ad bonum civile, quod profecto vinculo 
extrinsecum est (44). 

Talem germanam esse s. Doctoris mentem ea osten- 
dunt, quae ipso constituit, quaeque adversariorum theo- 
riam omnino evertunt. Sane cum in IV. Sent. dist. 42. q. 8. 
art. 8. quarto sibi obiecissct loco, impedimentum cogna- 
tionis lcgalis per lcges civiles inductum , resp. « Ad quar- 
tum dicendum quod prohibitio legis humanae non suffice- 
ret ad impedimcntum matrimonii , nisi interveniret eccle- 
siae aiu^toritas, quac idem interdicit.x>Ex quo manifeste 
patet potuissc quidem ac possc infidelcs leges prohibentes 
sancire circa matrimonium , non autem irritantes , nisi 
tantum in ordine suo , id est , civili ac politico. Quod 
confirmatur ex iis , quae s. Doctor scribit in Quodlibeto 5. 

(43) Cf. Martin n. 227. qui animadvertit nnllam dari conneiSonem Tel in 
se et natura rei , vel in mente s. Tliomae inter potestatem matrimoninm statuendi 
lege ciTili et potestatcm dirimendi matrimonium. Remquc expHcat ea ratione 
qua noft eipofluimus. 

(U) Cf. Leuillier loc. cit. $. 2. 
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ari. 15. ad 1. «Dicendum quod ecclesia in his , quae ad 
matrimonium pertinent , se habet tripliciter , uno quidem 

modo per modum iudicantis alio modo per modum jpro- 

hiberUis et punientis — Tertio modo se habet per modum 
Statuentis , qtiod est solum auctoritate summi pontificis ; et 
secundum hoc personae aliquae redduntur illegitimae, ut 
patet in quibusdam gradibus consanguinitatis et affiinitatis, 
vel etiam de adultera, cum quis dedit ei fidem de con- 
Irahendo, cum machinatus est in mortem uxoris.» Quibus 
verbis potestatem statuendi impedimenta dirimentia soli 
summo pontifiici , seu ecclesiae exclusive tribuit , ita ut 
nulli civiles principes ea fruantur. Et haec de s. Thomae 
mente, cuius auctoritati potissimum fidunt theologi et 
canonistae de quibus disserimus (45). 

Dicam 3. auctoritatem istorum theologorum infirmari 
eo ipso quod constet et interna et externa argumenta qui- 
bus innitebantur esse nullius roboris et a nobis superius re- 
futata (46) . Etenim neque ex Theodosii lege contra nuptias 
consobrinorum , de qua ss. Ambrosius , et Augustinus lo- 
quuntur ; neque ex aliis imperatorum legibus , neque ex 
iure atque officio promovendi bonum publibum, publi- 
camque honestatem ; neque ex aliis superius allatis ar- 
gumentis conficitur principes quicumque demum sint, sive 
infideles sive fideles , auctoritate sibi originaria et propria 
rerera impedimenta matrimonium dirimentia constituere 
posse ; adeoque dicam eos theologos ac iuris utriusque 
peritos huiusmodi principum ius affirmare quidem , sed 
non probare. Imo addam eosdem simul cum hac sententia 
de iure principum infidelium alia docuisse , quae nemo 
catholicus hac aetate probare posset. Data enim semel in- 



(45) Coiiitiiiodi sunt quotquot principibus yiodicant potestatem iliis na- 
tivam, propriim atque originariam constituendi impedimenta dirimentia, etsi 
fateantur eadem nunc nti non poeee, quosqoe soperius recensoimus. 

(46) Cap. II. art 1. et 2. 

II 30 
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fidelibus principibus potestate , ut deinde eam. n^arent 
fidelibus principibus , ac soli ecclesiae iuxta tridentinam 
canonem yindicarent , ad incitas redacti sunt , atque at 
firmarunt aut ecclesiam illud ius ademisse principibus, aut 
principes illud in ecclesiae favorem cessisse, qiliaqtie eias- 
modi plus minusYe absona excogitarunt, quae nulla iheotogo- 
rum aut canonistarum auctoritate probabilia reddi possunt. 
Forte et illud addi potest, quod antea innui, nonnuUosex 
his theologis , non absolute, sed hypothetice fuisse locutos 
pro statu nempe societatis paganae , in qua nuUa erat re- 
Hgiosa auctoritas. Principibus scilicet tamquam custodibiis ' 
residuae iUius honestatis ac religionis naturalis j quae in 
medio paganismo servata est, potestatem aliquam etiam 
in matrimonium , deficiente sacra auctoritate derolutam 
esse censuerunt , non autem quasi eam sibi inhaerentem 
ac originariam habuerint. Quamquam yisi sunt absolafe 
ac philosophice loqui , tamen concrete de societate pagaaa 
intelHgendi yidentur. In ea societate nuUam videbant le- 
gitimam auctoritatem nisi civilem; quid mirum si etiam 
coniugia illi auctoritati subiecta , licet perperam , censue- 
runt? 

Dicam l.denique iUud ipsum quod respondebats.Au- 
gustinus , opponentibus sibi nonnuUa antiquiorum patrum 
efiata , quae pelagianae aut semipelagianae haeresi favere 
videbantur ; nempe illis haereticis nondum Htigantibus 
securius fuisse locutos (47). Sane quo tempore plerique 
eiusmodi theologi floruerunt, nondum Spalatensis atque 
Launoii theoriae fuerant compertae ; nondum pistoriensium 
ceterorumque eiusmodi secularis potestatis assentatorum 
principia erant exorta ; nondum in populo christiano seu 
catholico nomen matrimonii civilis fuerat auditum; et quod 
caput est , nondum erat excogitata quae nunc longe lateque 
pervagatur thcoria de plena separatione perfectaque inter 

(47) Lib. De praedest, sanet, cap. XIV. n. 27. 
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eoclesiam et statum, atque pagana illa siatolatria, reli- 
gionis omnis ac societatis inimica. 

Gum igitur tbeologi illi de quibus est sermo baud 
praeyiderint eiusmodi consectaria , quae ex ipsorum prin- 
cipio de potestate propria principum, seu potius princi* 
patus , constabiliendi impedimenta , quae irritum ef&ciant 
suorum subditorumconiugium, deduci, possent, nU mirum, 
si fuerint illam sententiam amplexi. Ast cum tempus pe- 
detentim eYolyerit exitiosas consecutiones, quae eo in theo- 
remate includebantur, iam nos debuimus tandem aliquando 
ipsum theorema ac principium evertere. 

At ui^et D. Carri^re sedis apostolicae auctoritatem , 
quae declaravit nulla esse infidelium coniugia, quae inita 
faerint contra principum infidelium leges matrimonium 
irritantes. Sic enim scribit hic auctor: «r Demum huic 
sententiae ( potestatem coniugia infidelium dirimendi prin* 
cipibus tribuenti ) adhaeret %n praxi s, sedes, inquit D. P^ 
rocheau (Theol. ad usum mission. Sut-chuensis tom. 8. 
pag. 346.), quae declaravit invalida esse infidelium tnar 
trimania, quae Ugibus patriae irritantibus adversantur , nisi 
per cansuetudinem abrogatae fuerint istae leges (48).» 

Cum vero nonnisi partem, quae sibi favebat ex al- 
legato auctore Carri^re protulerit, nos alteram partem 
adiiciemus , quae systema suum antea propugnatum pe- 
nitus evertit, integrum textum exhibendo : sic igitur scri- 
bit D. P^rocheau loc. cit. « Principes saeculares possunt 
constituere impedimenta irritantia relative ad effectus ci^ 
fyiles iantum, si agatur de matrimonio fidelium, et etiam 
relative ad validitatem matrimonii , si agatur de matrimo- 
nio infidelium ; huicenim sententiae adhaeret s. sedes, 
quae multoties declaravit valida esse fidelium matrimonia 
cantra leges patrias inita, modo servatae fuerint leges eccle* 
siasticae et divinae, quamvis illa matrimonia et illicita 

(48) In eompendio operis De mairimanlo, ed. 2. n. 391. ptg. 166. 
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habuerit; declaravit e contrario invalida esse infidelium ma- 
trimonia, quae legibus patriae irritantibus adversantur, 
nisi per consuetudinem abrogatae fuerint illae leges.» 

Itaque iuxta hunc auctorem s. sedes, quae declarayit 
Talida matrimonia fidelium etiamsi inita fuerint contra 
leges patrias, quod esset contra systema D. Carri^re, pa- 
riter declarasset invalida quae celebrantur eadem ratione 
ab infidelibus coniugia. Si ita se res haberet absque du- 
bio huic esset adhaerendum sententiae. Ast vero existit 
ne eiusmodi declaratio? Gonstat ne de eiusdem existentia? 
Longe abest, inquit Martin, quin de ea constet. Quis enim 
ean legit unquam aut vidit? Ubinam reperitur? Quando 
aut a quo summo pontifice prolata (uit? Quisnam est eius- 
dem tenor? Quaenam forma? Est ne bulla, breve, decretum 
in quo proprie declaretur nullitas praedictorum ooniugio- 
rum ab infidelibus contra leges principum irritantes inito- 
rum?Sed nihil huiusmodi occurrit, in ullius s. pontificis 
BuIIario, nec in collectione ea omnia, quae ad missiones et 
missionarios spectant, complcctente, cui titulus: Bullarium 
pmttficium sacrae congregationis de propaganda fide (5. vol. 
in 4. Romae 1740. Typis collegii Urbani (49). Unde si 
agatur de dogmatica, aut generali, aut proprie dicta s. se- 
dis declaratione ad coniugiorum illorum invaliditatem per- 
tinente, nulla unquam prodiit, nulla prorsus existit. Si 
vero agatur de aliquo alicuius s. congregationis romanae 
responso^ aut decreto particulari seu ad casum particu- 
larem pro attentis peculiarihus circumstantiis spectante, ve- 
rum cuius non ea vis est, ut quaestionem ullam doctri- 

(49) Nec omiUendum qiiod in universa syuodo vicariatus sutchuensis quae 
habita est in Sinis in districlu Tcovg King Tcheou an. 1803. ac Romae im- 
pressa an. 1837. Typis sacrae congregat. de propaganda fidc, nihil eiusmodi 
occurrat, etsi plura statuantur de matrimoiis inHdelium sive in X\i,De baptismot 
sive in tit. De matrimonio, sive in instructione pastorali loannis Desiderii epi- 
scopi caradrcnsis vicarii sutciiuensis, quae satis prolixa cst. Porro si quidpiam hac 
de re constitutum fuisset, procul dubio praetermissiim miDime esset. 
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nalem definiat , nonnullum forte emissum est : sed hoc 
ipsum prorsus ignorant etiam Romae viri doctissimi, et 
in studiis rebusque theologicis et canonicis versatissimi. 
Ergo tantum abest, ut de illa s. sedis declaratione con- 
stet, ut contra certum sit nullam hoc nomine appeliandam 
existere. Hactenus quidem ille (50). 

Ad horum ulteriorem confirmationem adde cl. Muzza- 
rellium Romae vulgasse opusculum suum de matrimonii 
contractu proutest sacramentum, in quo hanc tuetur sen- 
tentiam, cui tamen utpote s. poenitentiariae pontificio theo- 
logo , si qua ei declaratio aut resolutio contraria comperta 
fuisset, profecto numquam illam sententiam propugnasset. 
Ego ipse doctissimum S. R. E. Gardinalem, qui non ita 
pridem assessoris munere summa cum laude functus erat 
88. inquisitionis supremae congregationis hac de re inter- 
rogavi , mihique respondit nullum editum fuisse decretum 
huiusmodi. Quod si aliqua resolutio peculiaris data est pro 
8peciali aliquocasu, nihil officit, tum quia hactenus data 
opera hoc super argumento discussio facta non fuerat, et 
in rebus dubiis consueverunt congregationes romanae com- 
muniori sententiae , prout hactenus ista fuit ob rationum 
momenta quae paulo ante recensuimus , adhaerere , quin 
intendefint quidpiam rei veritati detrahere, prout identi* 
dem in aliis adhuc implexis quaestionibus se se ges- 
serunt (51). 

Maneat igitur neque argumentis intrinsecis , neque ex- 
trinsecis , seu ex auctoritate petitis concuti quod statui- 

(50) Loc. cit. n. 209. pag. 22. 23. 

(51) Hac ratione componuntur discrepantiae, quae in nonnullis resolutio- 
nibos particularibus interdum sacris congregationibu»obiectae8unt,dequibus 
etiam , ut Tidimus, loquitur Benedictus XIV. De synodo dioeces. lib. VI. c. VI. 
n. 3. Ubi roeminit etiam discrepantiae opkiionum quae non semel inter consulto- 
res Tigoit, prout mibi constat in quaestione quam Tersamus in congregatione sa- 
prema ss. inquisitionis ; nec praevaluit contraria resolutio, nisi quia, ut imiu], 
magis erat conrormis conununiori tnnc temporis theologomm placito. 
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mus , principes scilicet infideles ius non kabere l^es fe- 
rendi matrimoniam infidelium suorum subditorum quoad 
yinculum dirimentes. 

ARTICULUS II. 

Corollaria deducuntur ex statuta doctriDa per quam lux afAinditor 
toti coDtroversiae de ecclesiastica et civill potestate relate ad 
Matrlmonium christiaDum. 

Omni qua datum est argumentorum vi et copia osten- 
dimus ipsum matrimonium infidelium nullatenus quoad vin- 
culum potestati principum infidelium subesse; ex hoc enim 
principio multa dimanant coroilaria , quae doctrinam a no- 
bis hactenus expositam de matrimonio chrisiiano mire 
confirmant et illustrant. 

Ac re sane vera, si nuUo unquam iure in matrimonii 
vincuium, prout coniugium contractus est naturalis, pe- 
titi sunt aut potiri possunt principes infideles ei^a sub- 
ditos etiam infideles. 

Sequitur 1. Nullatenus necesse esse, ut cum quibus- 
dam theologis dicamus, Ghristum evectione facta natu- 
raiis coniugii ad sacramenti dignitatem , illud subtraxisse 
principum potestati ac transtulisse in potestatem eccie- 
siae (52). Nihii omnino Ghristus subtraxit principibus; 
ius civiie quod habebant intactum reiiquit, atque eccie- 
siae auctoritati sacramentum matrimonii commisit, quod 

(52) Ut nihil dicara de aulicis scriptoribus apertis ecclesiae hostibus , qoi 
omnera eidem ecclesiae auctoritatem denegant; quoad sinceros catholicos, qni 
saltem communem faciunt principibus cum ecclesia potestatem constituendi im* 
pedimenta dirimentia ac urgent et ipsi hoc argumentum, quod si denegaretar 
principibus hoc ius Cbristus eis nocuisset cum nomen darent religioni christianae, 
non animadYertunt etiam iu ipsorum hypothesi id ipsum contingere. Nam ante- 
quam christianismum profitercntur, soli hoc iure fruebantur , postea Teni noo 
amplius soli, sed una cum ecclesia commune illud haJDerent et quidem cnm sob- 
ordinatione; siquidem temporale societatis bonum coordinari debet cum spiri- 
tnali, ct ita ut in conflictn istud praevaleret, ut per se patet. 
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eliam seposita sacramenti ratione ad sacram , non autem 
ad civilem auctoritatem quoad vinculum in ipso naturali 
ordine pertineret. 

Sequitur 2. Neque dici debere, exclusivum ecclesiae 
ius statuendi impedimenta matrimonium dirimentia pen- 
dere ex positiva aliqua ecclesiae lege, seu ex iure ec- 
desiaatico, quo sibi eam potestatem ecclesia ipsa reser- 
vmorit, eiusqueusum christianis principibus interdixerit. 

Sequitur 3. Neque illud admittendum esse nonnuUo- 
ram theologorum placitum , qui gratuito affirmant , exclu- 
siYiim iliud ecclesiae ius pendere ex tacita quadam ac 
implicita christianorum principum cessione , qui pro sua 
im eodesiam pietate exercitium huius potestatis ecclesiae 
reliquisse dicuntur. 

Sequitur 4. Multo magis*errare regallstas qui pote- 
statem iuris quo gaudet ecclesia ab usurpatione quadam 
repetunt , ac efTutiunt tenebricoso illo medio aevo eccle- 
siam sibi vi aut fraude potestatem usurpasse ac dirimen- 
tia impedimenta constituisse illius aetatis communi igno- 
rantia freta. 

Sequitur 5. Falso laborare supposito regalistas, qui 
regiam potestatem in matrimonii vinculum vocant inamis- 
sibilem , Impraescriptibilem atque inviolabilem , ac ius mO' 
iesiaticumy quod nec cedi nec auferri potest. Gommentitium 
siquidem est huiusmodi ius ac gratuito prorsus confictum. 

Sequitur 6. Negato principum etlam infidelium lure in 
matrimonlum infideIium,locum amplius nonhaberedifficul- 
tates quasdam regalistarum , quae magna vl nec sine trlum- 
phi specie solent contra eos theologos , qui ius illud quod 
infidelibus princlplbus trlbuunt, ac chrlstlanis prlncipibus 
negant , urgeri. Rident nlmlrum regallstae theologorum 
placita, quaemodo recensulmus (53) , utpote gratuita, nec 

(53) Speciminis gretia verba afTerain, quae inferecundas Launoius habet, 
ftie fingens rom. pontificem principes alloquentem : « Bene Teneritis carissiml filii ; 
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bene cohaerentia , imo vero coniendunt ecclesiam noD 
potuisse christianis principibus illud ius interdicere quo 
infideles potiuntur, nec potuisse principes iure suo ex pie- 
tate cedere, quin potius pietatis esse regalia iura divi- 
nitus accepta sancte servare (5i), vindicare, ac si forte 
in desuetudinem abierint revocare. Haec atque alia, quae 
a regalistis contra theologos urgentur, a^rem yerberant, 
si fixum ratumque sit, ipsos etiam infideles pincipes nul- 
lum ius habere in matrimonium infidelium. Hisce difG- 



multi sunt anni quod potestate ferendarum circa matrlmoniales coutractas legDn 
iaudabiliter, nt decebat, fniimini. Non possum non satis laadare obseqniinD 
▼estram; sed baud morabor tos diutius; iam tempos est ut Tacetisotio,etib 
illo labore desistatis: Ego considerata re, et motu proprio, statui de 'potestate 
illa mihi deinceps accommodare, et vos tanto onere le?are. Christian! priicipes 
andito sermone tam blando consenseroot, gratias egenmty etaccepta benedictioDe 
et indulgentiis rcTersi sunt in regionem suam. Actum die N. meose et annoN* 
( pag. op. et ed. cit. 521.) certe apertus baereticus nequiTisset adeo impodeoter 
debacchari. 

{54) Ita inter ceteros lacobus Bolaeus doctor et socius Sorbonicus in op. 
Traitd des emp6chemens du marlage, ou Von fait voir, que le droit qu'ont 
les roiset lesprinces d*en dtablir a V^gard de leurs sujets, n*apik leuritre 
6td par violence ou par pidtd. Fn hoc vero Tractatu cap. VI. ita scribit bie 
auctor : (< II y a deux sortes de sentiments des th^ologiens et des canonlstes sor ce 
sujet, qui voyant bien qtVoriginairement les princes 6taient dans le drcit 
d'^tablir dcs emp6chemcns aux mariage de leurs sujcts tant baptiz!^, qwnon 
baptizd^, catholiques, qu'h^retiques, se sont avis^ de dire, que les princf» 
ayaient 616 d6pom\\6s de ce droit. Les uns prdtendent, quMls en ont 616 ddpouille» 
par la reserTc, que le Pape s'est faite de ce pouToir; et les autres qoe rabdi* 
cation Tolontaire qu'en ont fait les princes en faveur de T^glise. Sancbez est do 
premier sentiment...Pierre Soto...est persuad^ que ce n'est pas lc pape» ni regtise 
qui leur en a interdit Tusage, mais que ces princes ont c^e ce droft par pi^ 
et de bonne volont^ k Teglise , de telle sorte pourtant que les princes pourraieot 
encore se maintenir dans cet usage, et exercer le droit quMls ont, et qni est at* 
tach6 h leur autorit^....Monsieur Gerbais tient le sentiment de Soto...Mat8 si on 
disait k mr. Gerbais , que la p\6i6 des princes consiste k conserTer rautorit^ doat 
Dieu les a rendus d(^positaires ; comme celle de Teglise k ne pas usurper sans uo 
ordre expr^ de Dieu, qui a T6g\6 la difference des deux puissances, ainsi qne 
mr. Hennequin Ta si bien observ^, tl ne regarderait pedt-4tre pas cette pi^t^ 
des princes comme un si beau tltre, pour faire passer leur autorit^ ^ reglise..- 
Mais enfin, quand est-ce, en quel si^le, sous quel r^gne, et sous quel pontife 
les princes ont-ils eu cette pi^t^ pr^tendue d'abbandonner leur autorit^ k Teglisf 
pour ^tablir des emptehemens de mariage?» 
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cultatibus theologi quidem multa reponunt, bt nostra ad- 
missa sententia, ea convelluntur radicitus. 

Sequitur 7 . Et illam difficultatem obtruncari , quod 
nempe principes quum christiani fiunt, aliquid auctorita- 
tis amittant. At vero quomodo eam auctoritatem amit- 
tent in matrimonium, quam numquam habuerunt? Aucto- 
ritatem in yinculum neque amittunt, neqiie acquirunt, sed 
eam utique auctoritatem retinent quam habebant, quae 
iure ipsis tribuitur, constituendi impedimenta in foro civili, 
in ordine ad effectus civiles ac politicos, ad promoven- 
dum bonum societatis cui praesunt , atque ad servandam 
tranquillitatem. Hoc reipsa iure potiti sunt iugiter prin* 
cipes infideles , eoque adhuc potiuntur postquam fuerunt 
fideles effecti. Concidit proinde illa toties ab ecclesiae 
adyersariis obiecta difficultas ; nimirum si adimitur pria- 
cipibus christianis potestas qua cum adhuc essent infi- 
deles fuerunt potiti, odiosam illis reddi religionem chri^' 
stianam, eosque sic amoveri ab amplectenda vera religione 
cum tanto suo detrimento; item Christum non advenisse 
ut principes laederet, atque suis iuribus spoliaret. Quas 
quidem difficultates mirum est quam urgeant amplificent- 
que aulici ad unum omnes adversus catholicam doctri- 
nam a Tridentino circa matrimonii impedimenta san- 
citam (55). 

(55) Uti Spalateiisis apostata , nec non eiua exscriptor Launoius , qui non 
contentus dixisse art. 2. c. l. nld genus leinniatis horrorem incutit, ecclesiam, 
ac rom. pontifioem in odium Tocat et invidiam, ac principes ethnicos a susci- 
pienda religione cbristiana deterret , » sed praeterea sic per prosopop^iam boc 
argumentum exponit: « Reliquum est, ut ex principiis doctrinae huius mirifice 
ftincera fiat ad regem ethnicum , qui christianae religioni nomen dare vellet ad- 
inonitjo. Sic ergo breviter fiet, si principi competenti dicatnr: Sdre debes, prin- 
ceps optime, te crastina die, postquam baptisniom susceperis et Christum ser- 
vatorem tunm ac nostrum indueris, sine culpa ulla tua amissurnm certam qnam- 
dam potestatemy quae ad continendos in officio populos et ad conservandam 
regni tui pacem ac tranquillitatem tibi hactenus necessana fuit. Haec autem ^ 
tettas, quae poiiticae administrationis pars est maxima, in ferendis circa subdi- 
torum tuorum matrimonia legibus consistit, dum alii ad illa contrahenda habi- 
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Commanis ad haec theologorum responsio est, ea tam 
esse exaggerata, ac si nimis urgeantur ; ex pluribus aliis 
capitibus posse iuxta eiusmodi aulicorum mentem odiosam 
reddi principibus ethnicis christianam professionem, tmn 
abunde compensari ex muUiplici emolumento quod inetlmi- 
cos principes ex professione religionis christianae , qnae 
adeo morigeros reddit atque obsequentes subditos, ac prin- 
cipum iura sarta tectaque servat. 

SanOf inquiunt, posset quispiam pariter prosequendo 
lamiQianam catechesim ita principem ethnicum competen- 
tem ad religionem christianam invitare: Sciredebes» prin- 
ceps optime, te crastina die , postquam baptismum susce- 
peris , et Ghristum servatorem tuum ac nostrum indueris 
sine culpa uUa tua amissurum esse certam potestatem , 
quae ad regni tui subditorumque tuorum opes, divitias, 
facultates amplificandas maxime spectant. Nam per par- 
tem anni non mediocrem, puta per dies festos intermit* 
tetur agricultura, commercia cessabunt , non exercebuntur 
mercaturae, yacabunt emporia, opera desinent servilia 
omnia quibus ad populorum sustentationem nihil condu- 
cibilius, conquiescent. Quid quod teneberis tuque tuiqueom- 
nes abstinere a carnibus, ieiunare non infrequenter , di- 
ligere inimicos , parcere ipsis et benefacere , contemnere 
divitias in ipsa divitiarum omnium abundantia , humanam 
gloriam aspernari : haec enim omnia postulat cui nomen 
dare cupis religio. Vide quantum tibi sumas oneris. lam 
vivis tuus, nullusque est cui rationem reddere debeas fa- 
ctorum tuorum : at suscepta semel christiana religione , 
secretissimas actiones , imo et ipsas arcanissimas (si quid 
in iis contra legem christianam ultro tibi obrepat) cogi- 
tationes , quibus adeo saepe pascimur, cum aliquo e tuis 

les, alii inhabiles, prout cominuni bono expedit, redduntur. Haec admonitio ad 
confutationcm doctrinae recentium theologorum, ut cnmuhis accedit.» Pag. 705. 
ei itprum pag. 747. c<l. cit. 
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subditis communicare , ipsique sincere aperire, referre, 
declarare teneberis. Nec satis: sed cum, ut fit, aliquando 
peccaveris , iniunget tibi poenas expiandis luendisque illis 
erratis , earumque aderit secretus ille quidem , at certe 
severus exactor. Quid memorem alia , quae tibi iam licita 
putas, quae tunc illicita futura sunt etc. Porro si haeo 
aliaque eiusmodi non pauca quis principi christianam le* 
gem professuro proponi possunt, eum minime deterrere 
debenl quominus, ut aetemae animae suae saluti prospi- 
ciat, eamdem amplectatur, multo certe minus eum flJv> 
sterrere ac retrahere debet potestatis cuiusdam amiMio 
relate ad impedimenta quibus irrita fiant subditonim suo* 
rum coniugia (66). 

Ad alteram vero quod attinel respooaionis partem , 
quae afficil emolumenta ac foenora , quae in christiana 
religione principibus obvenirenl , animarfvertunl catholici 
theologi, solam esse christianam religionem quae efficaci 
ralione populos ad obsequendum princijpibus adigat, ut- 
pote quae eos subiiciat dbedientiae principibus debitae, 
non solum propter iram , sed eticin propter consciMr- 
tiam. Ipsa est quaa vera principum efficaciter solideque 
tueatur iura. Ipsa impedit quominis quispiam vel so- 
lam cogitalionem admittat, quae principem laedat, quo* 
minus de eo obloquatur, ei non obtemperet in omnibus 
quae conscientiam non laedant, tributa non solvat, debitum 
ei non impertiatur honorem , atque ut verbo omnia com* 
plectar , illum tamquam Dei ministrum in bonum non spe- 
ctet , eique tamquam Dei ipsius personam gereqti intra 
suae potestatis fines non obsequatur. A quibus omnibus, 
uti experientia non semel patefecit, longe absunt qui vi- 



(56) Ita egregie in Launoium eiusque asseclas intorquet argumentum quo 
ip« maxime abutuntur Leuillerius. Cui quidem retorsioni ad hominem factae 
nihil solidi reponi potest ad eam eludendam. Cf. op. cft. Observatione Vlf . $. IV. 
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dentur adeo BoUiciti esse iarium principis , ut etiam in- 
debita iura sub zeli specie iili vindicent (57). 

Ita quidem passim theologi optime disserunt, quibos 
lubenti animo calculum nostrum adiicimus , immo vero 
nonnuUis animadversionibus heic obiter huiusmodi respon- 
siones ad rc^alistarum difficultates con6rmamus. Ditfi- 
cultates hae suppositis nituntur, quae improbari pariter 
debent. Etenim 1 . supponunt principibus non iQCumbere 
necessarium officium, sed eorum pene arbitrio reiinqni 

christiani fiant nec nc, atque ad id ex principio utiliiO' 
t%8 determinari debere. Supponunt 2. leges fieri potiusnt 
principum voluntati ac leges ferendi auctoritati satisfiat, 
quam ut populorum necessitati provideatur, qui querun- 
tur ac aegre ferunt cbristianos populos civilibus legibus 
non indigere, quae matrimonium regant, eo quod eccle- 
sia regendum iliud tanto felicius suscepit, similes videntur 
medico qui forte quereretur aegrum sanitati supematura- 
liter restitutum iam suis medicinis non indigere. Suppo- 
nunt 3. civilem auctoritatem extra ecclesiam principia 
publicae honestatis sancte servare posse et efficaciter pro- 
movere, dum contra cxperientia docet , dictamina ipsa na- 
turalis honestatis tum in aliis, tum in re matrimoniaii in- 
certa atque inefficacia in pagana societate evasisse ac 
nunc etiam evadere simul ac ecclesiae et religionis au- 
ctoritas a civili potestate contemnitur. Male igitur prin- 
cipibus tribuitur ius fcrcndi leges, quae matrimonii vincu- 
lum respiciant, quaeque illud vel impediant vel dirimant, 
dum a^est ecclesiastica auctoritas quae profecto maiori 
scientia ac certitudine, maiorique efficacia honestati ac 
sanctitati coniugii providere potest. Itaque etiamsi priuci- 
pes dum ex infidelitate ad christianam religionem veniunt, 
ius aliquod in matrimonium amitterent , id lucrum potius 

(57) Hoc arguinentum praeclare evolvit card. Gerdilhis in siio TraUalo 
del malnmonio par. II. § IV. Digressione. 
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quam iacturam aestimare deberent (58). Haec atque alia 
huiusmodi dici possunt ac solent. At regalistae , non 
acquiescunt. Fatentur religionis christianae commoda et 
emolumenta : at vellent ea a principibus acquiri quin vel 
hilum pristinae auctoritatis amitterent. Esto, qos.quidem 
dare id tuto possumus. Theologi quidem qui principibus 
infidelibus ius illud tribuunt , se ab ipsis extricabunt, nos 
autem ius illud merito negantes, os adversariis obstruimus. 
Sequitur 8. Ex eadem doctrina leges quas circa ma- 
trimonium christianum principes sive infideles sive fide- 
les tulerunt, illud per se irritare numquam potuisse. Si 
enim infideles principes eo iure carent in matrimonium 
infidelium quomodonam irritum quoad vinculum ac nul- 
lum in conscientia reddere poterunt christianum coniugium? 
Principes vero christiani quomodonam per fidem ius ac- 
quisivisse dicendi sunt, quo ante fidem carebant? Per 
fidem facti sunt quidem ecclesiae filii, non domini. Qua- 
propter dum aulici nobis obtrudunt imperiales leges , 
quae christiani matrimonii vinculum attingere videntur, 
in promptu est responsio , aut eas non attigisse eiusmodi 
connubia nisi in foro politico-sociali, quoad effectus ci- 
viles; aut nullius valoris fuisse ultra limites politicae po- 
testatis latas , atque utpote leges iniustas ex usurpatione 
ecclesiasticae potestatis ; aut vim nactas obligandi esse 
ex ecclesiae sanctione dum eas probavit , et hac in hy- 
pothesi spectandas esse uti leges ecclesiasticas. Sicque 
evanescit haec difficultas tanto eruditionis apparatu ab 
adversariis congesta. 

(58) CeterDm id necessario oritor ex ipsa natura rei ob novas relationes 
qoaa in religione christiana principes fideles acquirunt eum eccleaia cuius subditi 
effiduntur. Amittunt ius in sacra, »i quod antea habueront; amittunt iua in 
bona temporalia Deo dicata; amittunt ios in personas divino cultui mancipatas; 
•obduntur illis in sacrameotorum receptione; in poenis canonicis, si quas pro- 
■leruerunty et ita porro in aliis.prope innumeris. Quid mirum igitur si etiam 
quoad ios in ooniogia sobditorum, si quod unquam halHierunt, id ipsum con- 
tingat ? Haec vero dicta siot ad honUnem ad os obstruendum adversariis. 
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Sequitur 9. Leges nominatim, quae ut noDnuUi oon- 
tendunt, antiquitus datae sunt a principibus ad iliegiti- 
mas , seu nullas reddendas nuptias filiorum familias absqoe 
parentum consensu ac beneplacito, immo ipsis recluctaii- 
tibus contractas (69), aut quae insequentibus temporibos 

(M) Pnit oUm legnm romananim diapoflitio inqait Massei op. clt Dematr, 
conicUntiae. Romae 1766., quod irritae euent nnptiae sea sponsalia fiBomB 
funflias absque conaenso patris et ei 1.3. De ri/. ntfpf. et 1. li. c. De nmp^, 
Hinc auetor Traetatus de exam. duar, wiagni momenti quae$ikm. dica » 
trimoniom lib. S. c. 2. sect. 13. miratur, qaod Cniacciua ad leg. 2.eC lo. d. Jk 
rit, nupt. et GotboArediis ad 1. 15. cod. tlt. aoctoritate Paull Reeepia ienUnt. 
lib. cit. 14. tenoerint noptiaa a filiis ftoilliaa initas iMciia InTltiaque patriims k^ 
ritaa de iure romano liaod ftiitte. 

Leges etiam ecclesiae prioribus seculis enm legibus romanis hae de re oooipi- 
rant ; ut non diffltetur Ben. XIY. De iffnodo llb. o. e. H. f.S. Et ad hnee priora 
aecula referendi sunt canones quoa collegerunt Bioghamus Origin. tive anHq. 
eecl. Yol. 7. lib. 16. cap. 7. $. 2. ait cit. Auctor ubi supra. 

Mutata postea fuit dlscipUna ecdeslae, ut ibldem testatur BeDed. XIY. $.4. 
Ceterum requirit et eeclesla ex haneitate conseosum pare&tum in DaptUa llia* 
rum, idque ratione reTerentiae a fillis parentlbus debitae. 

Hic ?ero nota cum Inre naturae hac in materia consentire non hu rona* 
num, sed ius ecclesiasticam noTum, ut obserfaTit Wolflns De iure nal.part.7. 
5. 9SS. in not. De iure naturae teDentur utiqae liberi ex ea, quam parentibas 
debent reTerentia in negotio adeo gravi nuptianim eorum consensum exposoot. 
At si consensum liunc exquirere omittant, non continuo irritae nuptiae fiunt. lloa 
omnia quae iure naturae disconYeniunt, irrita sunt, sed ea demumy in quitm 
deest principium dans robur actui. At tale principium consensus parentum ia 
nuptiis liberorum non est. Ipsum utique ad firmitatem nuptiarum , quasi nato* 
raliter requirunt. Sed falluntur et fallunt. Quae afTerunt argumenta hoc nnoni 
probant ofQcium Hberorum in parentes conTeniens e&se, utparentum consensom 
exquirant, quod et nos concedimus cum temperamento, nisi manifeste inlqua sit 
▼oluntas parentum...Sed hinc, si verum amamus, non sequitur ius illud qood 
facultatiSy aut dominli nomine eiplicatur filio deesse, qui uxorem docit et ma- 
turae debet esse aetatis, et abit extra famiiiam, ita ut hac in re regimini fami- 
liari non subilciatur. Solum reTerentiae officium neutiquam efficit, ut buUos lit 
qui ei repugnat actus. Cf. Grotium De iure Belli et pac. lib. 2. c. 1. $. lo. Pnf 
fendorf. De offic. homin. et civ. lib. 2. c. 3. J. 10. 

Neque ius rom. a iure naturae in hoc solum dissentit, quod declaravit mi- 
trimonium filiorum familias irritum sine consensu patris, sed et in eo, qood 
Ineondum voluit a filiisfamilias ct^m consensu eius parentis in cuiua fiotestite 
est. Alligavit ius rom. necessitatem consensus parentum in nuptiis liberoroD, 
non reverentiae ipsis debitae, sed patriae potestati; eaque propter et matrem, 
et ceteros ascendentes, quin et ipsum patrem, qui filios emancipavit negli|i 
permisit. Observavit hoc et August. Leysser in MediUMon. ad Pandecta, vol.». 
specul. 291. $. 2. et s. 
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hac de re a regibus potissimum Galliarum identidem ac 
repetitis vicibus sancitae sunt, nuUimode vinculum atti- 
gisse aut attingere. Nam si principum infidelium id exca» 
debat auctoritatem , si excedit auctoritatem principum fide- 
lium, perspicuum est, valida in conscientia esse quoad 
vinculum coniugia, quae filiifamiiias contraxissent aut con* 
traherent contra civiles tantum leges , quaeque simul non 
impingerent aut in legem naturae aut in legem divinam 
aut in legem ecclesiasticam (60). 

Passim quidem auctores galli contendunt exceptionem 
esse faciendam quoad coniugia , quae contraherentur a re* 
giae stirpis principibus, praesertim propioribus, et prae- 
sumptis coronae haeredibus, invito rege. Quaestio haec 
magno animorum aestu agitata est ex occasione coniugii 
initi inter ducem Gastonem fratrem Ludovici XIII. ac 80- 
rorem Garoli ducis , Margaretham principem Lotharingiae, 
non modo non consentiente , sed plane invito ac reluctante 
rege. Post plures consultationes tum a senatu parisiensi , 
tum a clero gallicano iudicium est latum pro nullitate il- 
lius coniugii , eo quod ita ferret vetus in Gallico r^no con* 
suetudo ab ecclesia probata. 

Verumtamen non omnes in eamdem concessere sen- 
tentiam sive episcopi sive theologi , eo ipso quod non- 
dum satis constitisset de eiusmodi consuetudinis existen- 
tia , neque de eiusdem consuetudinis vi ; num scilicet ad 
solum forum externum effectusque civiles extenderet con- 
iugii illegitimitatem , an etiam ad foedus ipsum seu vin» 

(60) Quo seosa D. IVHericourt op. cit. Loix ecclesiast. part. 3. cli. 6. Du 
tnariage art. 2. num. 74. conciliare nititur gailiarum leges de nullitate coniugio- 
rum fiiiorumfamilias , invitis parentibus» cum concilii tridentini doctrina decla- 
rantis illorum legitimitatem seu Talorem scribens: «En France, on d^lare nalt 
les mariagea c^l^br^ par les mineurs , sans le consentement de leurs p^re et 
mto, ou leurs anc^tres; parceque le rapt de s^uction y est regard^ commeim 
emp6chement dirimant de mariage; et queFon pr^ume toijours que des mariaget 
de cette nature sont des efTets de la 8Muction....ii I'egard des mijeurs» il Duit 
des preuves positives de la subomatlon.» 
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culum , ita ut nullum illud foret ac irritum . Nec deerant 
pro utroque placito rationum momenta (61). Quin etiam 
diibium excitatum est circa naturam illius ecclesiasticae 
approb^itionis ad quam appellabant , qui steterunt pro nul- 
litate illius connubii. Siquidem aliud est consuetudinem 
aliquam ab ecclesia probari , ita ut quae iuxta illam fie- 
rent dummodo sanctionibus canonicis non adversarentur, 
haberentur rata ab ecclesia , aut etiam improbarentur quae 
contra eamdem legitimam consuetudinem attentarentur ; 
aliud vero quod ecclesia consuetudinem illam ita proba- 
verit, ut induceret impedimentum dirimens. Quae profecto 
inter. se permisceri nec possunt nec debent. 

Quin nos salebrosam hanc disceptationem ingredia- 
mur, dicimus, quod si reipsa eiusmodi obtinuit consue- 
tudo ab ecclesia eo sensu probata ut irritum faceret con- 
iugii foedus in principibus regio sanguine prognatis , rege 
invito contractum, nullum quidem fuisse coniugium Ga- 
stonis ducis aurelianensis contractum cum Mai^aretha Lo- 
tharingia , prout irritum fieret aliud quodcumque in iisdem 
rerum adiunctis initum ; ast non ob inhaerens regiae aucto- 



(61) Cf. Scipion Dupleix Histoire de Louis le juste XIU. nom du roide 
France. Paris 1635. qui ad an. 1634. ita scribit: KOr comme tant de rassembl^ 
du clerg^, qu'autres, qui avaient un sentimeni contraire k celui des ddput^, 
approuvaient bien et fort volontiers que le roi a ponvoir d*interdire le mariage 
avec certain parti, k tel de ses sujets, quelui semble^ et pourtant qoe cesiget 
ne le peut contracter valablement sans le consentiment de sa majest^: nais 
cela s*Mend politiquement et civilement; c*est-li-dire quant*aa contract et i 
la convention civile, non pas quant au sacrement. De sorte que cette coDtra* 
fention m^ritc peine m^me capitale , si le roi ne fait gr&ce au criminel. Mais 8*il D'y 
a point d'aulres obstacles ou emp6cbements au mariage, il ne laissera pas d'6tre 
vatable, canonique et tegitime quant au sacrement. M plus ni rooins que si 
le roi d^fendait a un prince du sang, ou a quelqu'autre de ces vaisseaux ou sujets, 
de faire baptiser son enfant en Teglise des calvinistes, ou par certain pr^; 
et que ndanmoins il fOt baptis^ par un ministre ou r^Iigionnaire, et par ce 
pr^tre-I^; ['enfant laisserait-il de recevoir un bapt6me valable.' Par eiemple 
encore si le roi d^fendait h un de ses sujets de prendre les ordres sacr^ , et 
que n^nmoins au pr^judice dc cette d^fense il s'y flt promouroir» laisserat-il 
d*^tre vraiment et canoniquement ordonnd pr6tre?» 
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ritati ios statuendoram impedimentorum dirimentium , sed 
ob accedentem ecclesiae auctoritatem. Alioquin prohibitio 
regia non attigisset nisi effectus civiles, firmo manente 
coniugali foedere ac vinculo , prout reipsa cernitur in prae- 
senti causa accidisse y in quo regis postea superveniente 
consensu , ratum habitum est Gastonis cum Margaretba 
connubium absque uUa consensus renovatione aut ratiha- 
bitione (62) . Sin vero alterutrum defuerit , scilicet consue- 
tudo vel ecclesiae in sensu exposito approbatio, evidens 
est in foro conscientiae illud coniugium viguisse. Et haec 
hactenus de hoc facto , quod quamvis nunc temporis pa- 
rum aut nihil nostra intersit, expendendum tamen erat 
ut fieret satis adversariis qui eo abusi tantopere sunt ad 
gerinanam catholicam doctrinam oppugnandam 

Demum ex eodem principio quod principes infideles 
iure careant in matrimonii vinculum deduci et illud debet 
non modo principibus infidelibus , veruin etiam christianis 
itts non esse dispehsandi ab impedimehtis dirimentibus , 
quemadmbdum neo illa possunt stiatuere; neque iis ius 
esse diiudiccmdi quqad vinculum causas matrimoniaies , 
el he singula persequamur , catholica doctrina de potestate 
exclusiva ecclesiae in matrimonium christianum mirifice 
confirmatur. Secus vero ex contrario principio consectaria\ 
quae plus minus a catholica doctrina abludunt, deducta 
sunt ac deducuntur non modo ab ecclesiae hostibus, sed 
etiam a catholicis scriptoribus doctis-et piis. 

Atque ut pene obsoletas paulo ante recensitas San- 
chezii , Petri Soto , Gerbaesii , Drouinii aliorumque magno 
numero qui illis adhaeserunt omittamus sententias , illas 
recensere contenti erimus , quas non ita pridem cum suis 
B. Garri&re recensuit et complexus est. Talis ea est qua 
statuit < impedimenta dirimentia in codice civili statuta , 

(62) cr. LeuUier Observat. IX. §. II. ubi eicutit totum hoc negotiuiii» quo 
abusus fnerat ad rem suam Launojus. 

II 31 
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excepto forte illo , quod oritur ex morte civili , reddont 
matrimonium invalidum , quantum ex se est , quoad ipsum 
foedus coniugale et in foro conscientiae (63). i» Animad- 
vertit autem per voces illas quantum ex se est, significari 
quaestionem ab ipso expendi quoad factum tantum, in* 
dependenter a iwe seu potestate principis de qua alibi 
egerat ( n. 547 et seq.) ac proinde assertionem suam vario 
sensu esse sumendam pro variis opinionibus circa illam 
principum potestatem. lam vero idem auctor loc. cit. adslro- 
xerat potestatem principes babere statuendi impedimenta 
eiusmodi , quae nullum quoad vinculum efficerent suomm 
subditorum coniugium. Mens itaque eius est ( seu potios 
fuit ) in praesenti propositione , quod reipsa codicis ci- 
vilis legibus nulla ac irrita fianl in conscientiae foro oon- 
nubia contra leges civiles inita. 

Ex bac autem doctrina fundamentali colligit bic auctor 
pro praxi in Galliis , fideles absque dubio teneri saltem 
generaliter loquendo coram officiarto civili se sistero ut nn* 
bant, idque infert cx principiis a se constitutis, quia alioquin 
matrimonium futurum esset irritum , aut saltem possent 
contrahentes se exponere periculo faciendi matrimonium 
irritum ob probalilitatem quam habent praestituta a se prin- 
cipia (64). Verum quod possint, immo vero quandoque 
etiam debeant fideles coram magistratu civili se sistere 
ad celebrandas nuptias concedi utique potest tum ob alia, 
tum etiam ad vitandas molestias atque incommoda quibus 
secus subiici possent , praesertim cum agatur de re per 
se indifierenti. Ast irritum vocare coniugium, quod sine 

(63) Op.cit.toin. II. n. 944 seqq.qui allegat pro hac sententia Baston tum in 
Theol. Rothomag. ^ppend. ad tract. De matrimon. ed. 1818., tum in op. coi tit Con- 
eordance des lois civiles tt de lois ecclesiast. de France touchant le ma- 
ri^me. 1824. 1. vol.in-12. D. Bouvier in duabus priorlbus editionibus c. IV.artlV. 
§. 1. D. lcard Dissert. de impedimentis iure civili induetis adiecta novaeedi- 
tiooi Tbeologiae p. Billuart 1829. c. II. 

(64) Loc. cit. n. 1028. 
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magistratus civilis praesetitia imtum fuerit, aut saltem 
illud probabiliter inyalidum dicere ac nullitatis periculo 
obnoxium , id ferri nulla ratione potest. 

Golligit 2. melius consuli sacramento si matrimonium 
prius ineatur coram officiario civili , quam celebretur co- 
ram parocho (65). Neque hoc nos abnuimus ob eadem 
motiva modo recensita , atque ob statuta synodorum pro- 
\incialium , ritualium , aut episcoporum , qui praecipiunt 
parochis , ne coniugiis assistant , quin contrahentes prius 
se constituerint coram magistratu civili. Improbamus autem 
ac prorsus reiicimus (undamentum cui ipse innititur ad hoc 
asserendum petitum ex yi impedimentorum civilium (66). 
Multo vero magis respuimus rationem quam adducit ex 
Baslon ad hoc ipsum adstruendum. Quae quidem ratio 
haec est : a Gum sacramentum non existat , ait ipse , nisi 
quatenus contractus est validus , tunc tantum perficitur 
sacramentum , quando perficitur contractus : si igitur ca- 
lebrationem civilem praecedat celebratio religiosa, sacror 
mentum perftcitur tanium caram magistratu civiU. Porro 
exinde muhum periclitatur dignitas , imo et existentia jsa- 
cramenti. 1. Dignitas: quis non videat quam indecorum 
sit sacramentum recipi coram magistratu civili? Id est in 

(6&) Xbid.n. 1030. 

(66) Adeo. hic auctor deftrmitate.senteiitiae suae circa Tim impedim^to- 
rutn dfiliom ad dlrimeuda coniogia persnasus fnit ( siqnidem , ut monuimoi , 
ttdnc fraeclariMimus yir ah bac sententia discessit ), lit cum ex Benedicto XIV. in 
Spiitola ad missionar, HollqLndiae ( De synodo, lib. VI. c. VII. n. 5. ) attulis- 
aet» consuKins essesicatliolici, non nisi matriroonio iam antea in facie ecde- 
siae inter se legitime celebrato ad iUam explendam ciYileih ceremoniam seen- 
larem magistratum adirent ; quod si id fieri nequeat, id saltem pro Tiribus 
satagant, utpostquam reipublicae morem illi gesserunt non diu difTerant ecde- 
siae legibus parere; atque ex Pio VI. monente catholicos Galllae , qul non pos* 
sunt parochum adire , « cnrare debere contrahere roatrimonium coram testibns 
et quidem quoad fleri posset, catholicis, prius quam municipalUati se prae' 
sentes sisterent ^ocum haec, inquam, attulisset» adiedt: « Illi dno pontifioes 
in ea loquuntur hypotliesi , quod declaratio civilis non requiratur ad validi' 
tatem matrimonii.n Qnibus fatetur se tiac in doctrina a mente et doctrina re- 
cedere duomm summorum pontificum. 
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aedibus profanis, qui omni hominum generi usoi sunt, 
in coetu non raro tumuituante, iocante etc. Sane multo 
aptius reciperetur sacramentum in ecclesia. 2. Bxistenha 
sacramenti: sacramentum existet quidem, si admittatar 
contrahentes esse ministros (61) , sed cum incommodo mox 
exposito. Si autem sacerdos sit minister, valde periclitatar 
existentia illa : etenim quando datur benedictio , nondum 
existit materia , imo Geri potest ut numquam existat; ergo 
nondum existit sacramentum. Quando ponitur materia , 
iam non adest forma : cum ergo in fliacramento materia 
et forma coSxistere debeant , Talde saltem dubium est , 
an hic adsit sacramentum (68). » 

GoUigit 3. non posse sacerdotem matrimonio coniuii- 
gere sponsos civili impedimento irretitos , antequam subla- 
tum fuerit impedimentum\ eo quod tale matrimonium es- 
set irritum, ut ipse loquitur, ex nostris prineipiis. Qua- 
propter si secus ageret , sacerdos tutus faaud esse posset 
in conscientia. Quin etiam, si secum cohaerere velit hic 
auctor , deberet , sublato impedimento civili , saltem sub 
conditione iterare coniunctionem in facie ecclesiae. Verum 
opus non est inductione , cum ipsemet id aperte decla- 
ret. Nam cum sibi proposuerit dubium : < Utrum possit 
sacerdos ministerium suum praebere matrimonio cui obsta- 
bat quaedam nullitas civilis, sed quae iam civiliter pur- 
gata fuit. » Respondet: aRatio dubitandi oriri potest vel 
ex eo quod lex civilis , purgata nullitate , non praecipiat 
renovari consensum , qui prius fuit invalidus ; vel ex eo 
quod non satis constet de natura huiusmodi nullitatum. 

(67) Non Tideo lioc sequi ex sententia de contrahentibus ministris sacra- 
mentl matrimonii, cum ex lege tridentina, ubi ea publicata est, requirator 
praeterea praesentia parochi ad Talorem sacramenti , prout reipsa in Galliis decre- 
tum tridentinum fuit publicatum. Haec doctrina est prorsus erronea. 

(68) Ita Baston Theol. Rothomag. pag. 557. apud Carri^ie 1. c. n. 1032.Ex 
hac porro expositione patet quo ducat sententia de contractu cifili uti materia 
sacramenli matrimonii. 
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Attamen respondendnm afftrmaUve : eum enim legi civili 
satisfactum sit , qnae nihil amplius exigit , si pariter sa- 
tisfiat legi religiosae nihil lam matrimonio deerit.» 

« Et vero, subdit , vel nullitates de quibus hic agitur 
habentur tantum ut conditionatae , vel existimantur pro- 
ducere effectum absolutum. Si primo , nulla est difficultas ; 
deficiente enim conditione, matrimonium statim valet (69). 
Idem dicendum , si impedimentis tribuatur vis tantummodo 
suspensiva. Si secundo , lex profecto nec voluit nec velle 
potuit, ut personae illae in perpetuo concubinatu vive- 
rent: cum ergo ex parte sua nihil exigat ad revalidatio» 
nem , earum conscientiae curam remisit ea agendi quae 
forent necessaria, utvere coramDeo coniungerentur. Igitur 
peracta cclebratione religiosa , perfectum erit omni ex parte 
matrimonium ; hanc proinde nihil impedit (70).» 

Aliis deinde simili ratione non paucis quaestionibus 
se implicat idem auctor, quibus solvendis aut in angu* 
stias se redegit, aut non parum haerentem se ostendit, 
aut in erroneas sententias impingit ; quae quidem omnes 
pendent a semel constituto principio de potestate principis 
politici leges sanciendi , quae irritum faciant suorum sub- 
ditorum coniugium. Sic non veretur affirmare ob impedi- 
menta civilia haud posse parochum etiam in necessitatis 
casu , in mortis videlicet articulo , eos coniungore , qui 
hactenus in concubinatu versati sunt, saltem sine con* 
sultatione superiorum ecclesiasticorum. Item non posse sa- 
cerdotem suum praebere ministerium iis , qui aliquo civili 
impedimento irreparabili fuerint irretiti ; si vero impodi- 

(69) Nescio quo sensu iotelligi velit auctor, quum aflirmat deficientc con» 
diiione tnatrimonium fttatim valere. Vel eniii\ intelligit per matriraonium con- 
tractum civilem , qui ex cins scntentia est materia sacrameuti , et tunc bene qoi- 
dem secnndnm illam tamen erroneam sententiam : sed si intelligat matrimonium 
completum, In foro conscientiae et coram Deo» etiam admissa ipsius seutentia, 
hoc matrimonlum, nisi renovetur consensus coram ecclesia non cxistit profectb. 

(30) Loc. ciL n. 1034. 
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mentuin temporarium sit , suspendi debere celebralionem 
coniugii donec fuerit sublatum. Ita etiam non dubitatTO- 
care matrimonium inchoatum ct nondum perfectum , quod 
canonice , seu iuxta ecclesiae leges fuerit contractum, 
donec civili lege pek*ficiatur; atqiie interim haud posse con- 
iuges matrimonio inito coram eccleaia uti , nisi prius co- 
ram magistratu consensum rite praestiterint. AfGrmaf nol- 
lum fuisse sacramentum quoad eos , qui praetermisso foro 
ciyili , solum coram ecclesia coniugium celebraverint , idque 
ew defectu idoneae materiae , quae in eius systemate consti- 
tuitur ex contractu civili; quodque deterius adhuc est, 
affirmat item perfici sacramentum cum renovatur consensus 
coram magistratu , in eorum sententia , qui tenent con- 
trahentes ministros esse sacramenti. 

Neque id satis ; sed praeterea affirmat eos , qui con- 
iugium coram ecclesia celebrarunt cum aliquo civili iro- 
pedimento , ideo solum non debere admitti ad novum ma- 
trimonium , quod sententia quam ipse propugnat, non sit 
omnino certa, sed per se utique posset ; imo ulterius adhuc 
progrediens validum pronunciat novum matrimonium , 
quod iniretur, quin obstet celebratio matrimonii prioris 
in facie ecclesiae et iuxta leges canonicas , utpote irritum 
eb impedimentum civile , concluditque hoc secundun^ ma- 
trimonium in utroque foro initum non esse dissolvendum, 
licet prius alterum canonice celebratum fuisset. 

Sed neque hic subsistit; siquidem in hypothesi, quod 
matrimonium sit mere civile, ac propterea irritum , eo 
quod coram parocho non fuerit celebratum ; cum tamen a 
lege civili uti validum habeatur, efficit, ut prius matri- 
monium ccclesiasticum non possit perfici in foro civili ; seu 
fieri insanabile. Ex quo deducit eos, qui solo ecclesiastico 
coniugio copulati sunt, longe probabilius debere in per- 
petua continentia vivere , ut sic propriae saluti prospi- 
ciant. 
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Insuper ; si matrimoDium ecclesiasticum ineatur cum 
aliquo impedimento civili temporario, nondum purgata 
nuUitate hac temporaria» matrimonium foret irritum , donec 
impedimentum toUatur; si vero agatur de impedimento 
civiU absoluto y matrimonium ecclesiasticum absolute irri- 
tum esset, adeoque coniuges continere se deberent. Hoc 
autem in casu possent sibi coniuges postulare nuUitatem 
matrimonii iam initi , ut supponitur , canonice et in facie 
ecdesiae; in quo per se nuUum malum esse autumat (71). 

Hae atque aUae eiusmodi doctrinae alienae omnino 
sunt non solum a communi theologorum placito, verum 
etiam a mente et praxi cathoUcae ecclesiae , romanorum- 
que pontificum ; heque uUa ratione probari possunt , multo 
vero minus in praxim deduci. 

At vir aUoquin doctus et pius , D. Carri&re in has 
49ententias adductus potissime est ex generali iUo princi- 
pio , quod ius in matrimonii vinculum inhaerens sit prin- 
cipatui , ita ut principes infideles hoc iure potiti fuerint , 
atque potiantur in subditos suos infideles , aut saUem uti 
potuerint ac possint. Hoc enim semel adstructo , pronum 
erat inferre , prout haud pauci intulerunt eodem iure potiri 
principes fideles in subditos suos sive fideles sive infi- 
deles , cum eo spoUari nequiverint per reUgionis christianae 
professionem , tum huic iuri principes cederc non potuisse 
in gratiam ecclesiae , cum agatur de iure prorsus inaUe- 
nabUi, regiaeque dignitati inhaerente; tum rom . pontifices 
minime iUis usum eiusdem iuris interdioere potuisse , eo 
vel maxime , quod in istorum theologorum sententia im- 
peratores christiani ad longum tempus legitime eo usi fue- 
rint; tum necessarium esse simultaneum utriusque pote- 
statis concursxun ad statuenda impedimenta dirimentia; 
vel potius ecclesiam hac facultate poUere ex concessione 

(71) Ibid. a n. 10S8. ad r. 1044. 
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